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Kreatywna rachunkowos¢ jest pojeciem, ktore kojarzone jest jednoznacznie
negatywnie w zwiazku z roznego rodzaju aferami w ostatnich latach. Ciekawe
przypadki kreatywnej ksiegowosci pojawiaja sie rowniez w naszym kraju, i co
wyjatkowo ciekawe sa powszechnym i akceptowanym zjawiskiem. Niewiele osob
zdaje sobie takze sprawe, ze tak samo, jak w skandalach na skale swiatowa, w
ktorych kreatywna ksiegowos¢ przyczynita sie do spotegowania strat rzeszy
inwestoréw, nasza krajowa kreatywna ksiegowos¢ rowniez moze da¢ sie we znaki

portfelom milionéw obywateli.

Kreatywna ksiegowos$¢, o ktorej tutaj mowa, prowadzona jest w spédtdzielniach
mieszkaniowych, z ktorych zasobow mieszkaniowych korzystajg ciagle rzesze Polakéw.
Znajduje ona swdéj wyraz w sprawozdaniach finansowych prezentowanych przez spétdzielnie
mieszkaniowe, ktére ze wzgledu na stosowane rozwigzania w zakresie rachunkowosci juz
dawno powinny stac¢ sie obiektem zywego zainteresowania przede wszystkim czionkéw tych
spotdzielni, jako wyjatkowe ciekawostki z zakresu praktyki rachunkowosci. Dopiero jednak
sprawozdania finansowe za 2007 rok mogg w petni uswiadomic skale popetnianych btedéw oraz

potencjalne negatywne efekty finansowe dla spotdzielcéw.

Mianowicie, we wiekszosci sprawozdan finansowych spétdzielni mieszkaniowych za 2007
rok w rachunku zyskéw i strat pojawit sie zysk, mimo iz wczesniej wykazywano w tej pozycji
zwykle zera, natomiast powszechnie moéwito sie o fakcie braku zyskownosci dziatalnosci
prowadzonej przez spoétdzielnie mieszkaniowe. Co zatem spowodowato tak diametralng
zmiane? Teoretycznie przyczyny mogtyby by¢ dwojakiego rodzaju: materialne i formalne. Te
pierwsze to przyktadowo nagly wzrost przedsiebiorczosci zarzaddw, co przetozyto sie na wzrost
przychodow lub ograniczenie kosztdéw. Przyczyng mogtaby by¢ réowniez jakas ogdlnokrajowa
dotacja budzetowa lub jakiekolwiek inne, powszechne zasilenie spotdzielni mieszkaniowych
$rodkami finansowymi. Zadne z opisanych przypadkdéw nie wystapity jednak w 2007 roku. Czy
zatem wobec braku przyczyn materialnych, wystgpity jakiekolwiek przyczyny formalne
polegajace na zmianie ustalania wyniku finansowego spédtdzielni mieszkaniowych? Niestety

réwniez na prézno ich szukac.

OdpowiedZ na pytanie o powdd tak istotnych zmian w wynikach finansowych spétdzielni
mieszkaniowych kryje sie w tytule artykutu, cho¢ w tym przypadku mozna rownie dobrze
mowic o ,niekompetentnej” ksiegowosci. Okazuje sie bowiem, ze za tymi zmianami stoi tylko i
wylgcznie zmiana w zakresie opodatkowania dochoddw spoétdzielni mieszkaniowych podatkiem
dochodowym. Do konca 2006 roku obowigzywato w tym zakresie catkowite zwolnienie dochodu

spotdzielni mieszkaniowej (najpierw w ustawie, pdzniej w przepisach przejsciowych), o ile



przeznaczony byt on na cele zwigzane z utrzymaniem zasobdow mieszkaniowych i inne cele
statutowe. Natomiast z poczatkiem 2007 roku, w drodze nowelizacji ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych?, zwolnienie ograniczono tylko i wytacznie
do dochodéw z gospodarki zasobami mieszkaniowymi (dalej: GZM), pod warunkiem

przeznaczenia ich na utrzymanie zasobéw mieszkaniowych.

W tym miejscu mozna zada¢ uzasadnione pytanie, w jaki sposdb zmiany ustaw
podatkowych mogty wptynaé na sposdb ustalania i prezentowania wyniku finansowego? Moga
one oczywiscie wptywac¢ na ostateczny wynik finansowy (netto) poprzez ksztattowanie kwoty
podatku dochodowego, jednak w Zaden sposéb nie mogg one modyfikowaé zasad
rachunkowosci w zakresie ustalania wyniku finansowego brutto. Méwi o tym sama ustawa o

podatku dochodowym od oséb prawnych w art. 9, zgodnie z ktéorym podatnicy sg_obowigzani

do prowadzenia ewidencji rachunkowej, zgodnie z odrebnymi przepisami, w sposéb

zapewniajacy okreslenie wysokosci dochodu (straty), podstawy opodatkowania i wysokosci
naleznego podatku za rok podatkowy. Innymi stowy, prowadzenie ksigqg rachunkowych i
sporzadzanie sprawozdan finansowych reguluje ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowoéci?, natomiast podmioty podlegajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym od
0sOb prawnych musza zorganizowaé swojg ksiegowos¢ w taki sposdb, aby byly w stanie

uzyskac informacje potrzebne do prawidtowego rozliczenia sie z urzedem skarbowym.

Na marginesie mozna tylko doda¢, ze zmiana w zakresie zwolnienia dochoddéw spodtdzielni
mieszkaniowych z opodatkowania uwidocznita w wyrazny sposéb postawe wiadz spétdzielni
mieszkaniowych. Zadna z nich, mimo ze podobno ponosza straty na dziatalnosci w rozumieniu
ustaw podatkowych, nie zastanowita sie nad tym, czy w ogdle opodatkowanie moze ich
dotyczy¢. Dowodzi tego fakt, ze w bazie interpretacji podatkowych na stronie ministerstwa
finansow nie mozna znalez¢ nawet jednego pytania, czy w sytuacji kiedy wynik z catoksztattu
dziatalnosci spotdzielni jest ujemny, opodatkowanie w ogdle ma zastosowanie. Reakcja
sprowadzata sie zwykle do pytania organéw podatkowych co nalezy zaliczy¢ do przychodéw z
GZM lub po prostu do podwyzki optat czynszowych. Niestety w gre wchodzi rdwniez odmienna
interpretacja, ktérej ofiarami moga by¢ tylko i wytacznie cztonkowie spétdzielni, co zobrazuje

ponizszy przyktad.

Przykiad nr 1

W 2007 roku spotdzielnia mieszkaniowa z innej dziatalnosci niz GZM wypracowata 400 tys.
zysku przed opodatkowaniem od czego nalezny podatek wynidst 76 tys. Natomiast w GZM
powstat niedobor w wysokosci 250 tys. zt. Zarzad spédtdzielni zapisat brakujgce 250 tys. w
ciezar rozliczen miedzyokresowych dotyczacych 2008 roku i na tej podstawie podwyzszy optaty

w kolejnym roku. Skutkiem takich dziatan jest powstanie dodatniego strumienia przeptywdw
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pienieznych w kwocie +174 tys. (wprawdzie oddaje sie fiskusowi 76 tys. jednak do spétdzielni
wptynie dodatkowo 250 tys.). Natomiast w przypadku gdyby podstawe opodatkowania
ustalono wedtug tacznego wyniku (400 tys. zysku na dziatalnosci innej niz GZM minus 250 tys.
straty na GZM), podatek wynidstby tylko 28,5 tys. (oszczednos¢ z tego tytutu 47,5 tys.) jednak
do spédidzielni nie wpltynetoby dodatkowe 250 tys. z tytulu podwyzszonych stawek
czynszowych, a wiec strumien przeptywdw pienieznych bytby ujemny (-28,5 tys.). Co wiecej,
uzyskanie dodatniego wyniku z catoksztattu dziatalnosci byloby podstawg do obnizenia stawek
czynszowych w 2008 roku, a wiec ujemny strumien przeptywow pienieznych bytby jeszcze

wiekszy (0 121,5 tys.).

Jak zatem faktycznie doszto do opisywanej sytuacji? Bezposrednia przyczyng byty
wspomniane zmiany zasad opodatkowania dochodow spoétdzielni mieszkaniowych, ktére
natozyty sie na btedne rozumienie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spotdzielniach mieszkaniowych?, zgodnie z ktdrym réznica miedzy kosztami a przychodami
gospodarki zasobami mieszkaniowymi spoétdzielni zwieksza odpowiednio koszty lub przychody
tej gospodarki w roku nastepnym. Na tej podstawie powszechnie stosowang praktykg w
spotdzielniach mieszkaniowych bylo wyksiegowywanie stosownej réznicy w ciezar rozliczen
miedzyokresowych. Niestety odbywato sie to przed ustaleniem wyniku finansowego, w zwigzku
z czym wynik finansowy byt z reguty zblizony do zera pomimo, ze faktycznie spétdzielnia
zwykle osiggata straty patrzac na catoksztatt dziatalnosci. W powigzaniu z wcze$niejszym
catkowitym zwolnieniem dochodéw spétdzielni mieszkaniowych z opodatkowania, praktyka ta
nie rodzita kiopotébw w trakcie sporzadzania zeznania podatkowego, poniewaz podstawa
opodatkowania zawsze wynosita zero. Problem pojawit sie po zmianie przepiséw podatkowych,
gdy stwierdzono (btednie zresztgy), ze cze$¢ dochodow podlega opodatkowaniu, co z kolei
sugerowato, ze nie mozna w rachunku zyskdéw i strat wykazywac¢ wyniku w dotychczasowy
sposob (kolejne btedne zatozenie). Doszto zatem do kuriozalnej sytuacji polegajacej na tym, ze
spotdzielnie mieszkaniowe, ktore generalnie prowadzg nierentowng dziatalnos$¢, nagle zaczety

wykazywac zyski w sprawozdaniach finansowych.

Dlaczego jednak art. 6 ust. 1 USM jest btednie rozumiany? Tutaj przyczyng jest
nieprawidtowe odczytanie relacji pomiedzy réznymi ustawami, ktorych wytyczne nalezy
uwzgledni¢ przy sporzadzaniu sprawozdania finansowego spoétdzielni mieszkaniowej. Przede
wszystkim nalezy rozrozni¢ regulacje prawne dotyczace ustalania wyniku finansowego oraz
regulacje okreslajace zasady jego podziatu. Jesli chodzi o zasady ustalania wyniku finansowego
to jedynym aktem prawnym w tym zakresie jest ustawa o rachunkowosci, ktérej podlegajq
spotdzielnie mieszkaniowe jako osoby prawne na mocy art. 2 ust. 1 pkt) 1 tej ustawy. By¢

moze w pewnych sytuacjach UOR nie daje odpowiedzi na wszystkie pytania i watpliwosci, na

27j. Dz. U. 2 2002 r. Nr 76, poz. 694, z pézn. zm. Dalej: UOR.
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pewno jednak, pod zadnym warunkiem, nie pozwala na to, aby czes$¢ kosztéw danego okresu
uja¢ w ciezar rozliczen miedzyokresowych na podstawie innych przepiséw i nie uwzgledniac
przy ustalaniu wyniku finansowego. Wprawdzie, zgodnie z art. 39 ust. 1 UOR jednostki
dokonujg czynnych rozliczen miedzyokresowych kosztéw, jezeli dotycza one przysztych
okreséw sprawozdawczych, jednak w tym wypadku nie moze by¢ o tym mowy. Nie pozwalajg
na to nadrzedne zasady rachunkowos$ci — memoriatu oraz wspdtmiernosci przychoddw i
kosztow - sformutowane w art. 6 UOR. Przede wszystkim zasada memoriatu nie pozwala
przerzuca¢ kosztow dotyczacych danego okresu w ciezar innego okresu, natomiast zasada
wspotmiernosci przychodow i kosztow dodatkowo stawia wymodg, aby koszty byty ujete w
okresie, w ktorym ujeto odpowiadajace im przychody. Koszty, ktére w spoétdzielniach
mieszkaniowych ujmowane sg jako rozliczenia miedzyokresowe dotycza biezacej dziatalnosci
spotdzielni, dlatego w Zaden sposdéb nie mozna uznaé¢, ze okreslona ich cze$¢ dotyczy
przysztych okreséw sprawozdawczych. Gdyby byto inaczej, takie narastajace i przenoszone z
okresu na okres straty spowodowatyby, ze po pewnym czasie wsrdd kosztow wykazywanych w
sprawozdaniu finansowym, tylko niewielka ich cze$¢ bytaby poniesiona w okresie za jaki to
sprawozdanie jest sporzadzane. Co wiecej, wynik finansowy bytby prezentowany wtedy,
zresztg podobnie jak to sie dzieje obecnie, niezgodnie z zasadq wiernego i rzetelnego obrazu
okreslong w art. 4 ustawy o rachunkowosci, poniewaz nie uwidaczniatby prawdziwego rezultatu
gospodarowania zasobami spétdzielni. W takiej sytuacji niemozliwe jest osiggniecie
podstawowego celu sporzadzania sprawozdania finansowego, jakim jest dostarczenie jego

uzytkownikom przydatnych, a wiec przede wszystkim wiarygodnych informacji.

Skoro zatem UOR nie pozwala dokonywa¢ wspomnianych przeksiegowan, by¢ moze
przepisy regulujgce funkcjonowanie spotdzielni mieszkaniowych modyfikujg je w jakis
szczegdblny sposob? Odpowiedz na to pytanie jest negatywna, poniewaz analizujgc podstawowy
akt prawny w tym zakresie - ustawe z dnia 16 wrzednia 1982 r. Prawo spoétdzielcze* -
znajdziemy postanowienia potwierdzajagce wczesniej postawiong teze, ze ustalenie wyniku
finansowego odbywa sie tylko i wyfacznie na podstawie UOR. Mianowicie, zgodnie z art. 87
UPS, spétdzielnia prowadzi rachunkowos$¢ na zasadach okreslonych odrebnymi przepisami, czyli
wiasnie UOR. W UPS znajdziemy natomiast szereg postanowien dotyczacych podziatu wyniku
finansowego spotdzielni. Jest to sytuacja analogiczna dla relacji pomiedzy aktami prawnymi
regulujgcymi dziatalnos¢ spotek handlowych. W Kodeksie spotek handlowych nie znajdziemy
regulacji dotyczacych ustalania wyniku finansowego spétek, natomiast okresla on zasady jego

podziatu w zaleznosci od rodzaju spotki.

Jesli chodzi o ogodlne zasady podziatu wyniku finansowego spotdzielni (nazywanego
nadwyzkg bilansowgq), to zgodnie z art. 76 UPS podlega on podziatowi na podstawie uchwaty
walnego zgromadzenia, przy czym co najmniej 5% nadwyzki przeznacza sie na zwiekszenie

funduszu zasobowego, jezeli fundusz ten nie osigga wysokosci wniesionych udziatow

“Dz. U. 21982 r. Nr 30, poz. 210, z pézn. zm. Dalej: UPS.



obowigzkowych. Po dokonaniu tego obowigzkowego odpisu, pozostata cze$¢ nadwyzki
bilansowej przeznacza sie na cele okreslone w uchwale walnego zgromadzenia, tacznie z jej
podziatem pomiedzy czionkdéw spétdzielni wedtug zasad okreslonych w jej statucie. W
przypadku wystgpienia straty, zgodnie z art. 90 UPS, sa one pokrywane z funduszu
zasobowego, a w czesci przekraczajacej fundusz zasobowy - z funduszu udziatowego i innych

funduszéw wiasnych spoétdzielni wedtug kolejnosci ustalonej przez statut.

Opisane powyzej, ogodlne zasady podziatlu wyniku finansowego spétdzielni sg
zmodyfikowane w przypadku spotdzielni mieszkaniowych przepisami USM. Nalezy w tym
miejscu przypomniec, ze z godnie z art. 6 ust. 7 USM, w zakresie nieuregulowanym w tej
ustawie stosuje sie przepisy UPS. Warto o tym pamieta¢, poniewaz w interesujgcym nas
zakresie, czyli ustalania i podziatu wyniku finansowego, jedynie wspomniany art. 6 ust. 1 wnosi
co$ nowego do tego tematu. Nie ma on jednak w Zaden sposdb mocy wytaczania ze stosowania
lub tez modyfikowania przepisdw UOR, w zwigzku z czym moze on jedynie modyfikowac
postanowienia UPS dotyczace podziatu wyniku finansowego spotdzielni mieszkaniowej, co tez w
istocie czyni. Jego stosowanie w praktyce powinno sprowadzac sie tylko i wytgcznie do tego, ze
z ogolnego wyniku finansowego (netto) spotdzielni mieszkaniowej wytacza sie te jego czesc,
ktora zostata wypracowana w zwigzku z GZM. Wylaczenie jednak nie moze polega¢ na ujeciu
tej czesci w rozliczeniach miedzyokresowych i proporcjonalnemu jej rozliczaniu w kolejnym
okresie, poniewaz na to nie pozwala UOR. Najbardziej sensownym rozwigzaniem w tym
wypadku wydaje sie ujecie omawianej kwoty w pozycji ,zyski/straty z lat ubiegtych” i
pozostawienie jej tam do rozliczenia z wynikiem na GZM w kolejnym okresie. Na tej podstawie
moze by¢ przeprowadzona kalkulacja wysokosci opfat czynszowych w kolejnym okresie, ktére
powinny pokry¢ biezace koszty oraz strate z ubiegtego okresu. Jesli na koniec kolejnego
okresu, zgodnie z planem, wystapi zysk, powinien on stuzy¢ pokryciu wczesniejszych strat, w
zwigzku z czym pozycja ,zyskow/strat z lat ubiegtych” zostanie zréwnowazona. Pozostata czes¢
wyniku finansowego spétdzielni mieszkaniowej, uzyskana z innej dziatalnosci gospodarczej niz
GZM, podlega podziatowi zgodnie z ogdlnymi zasadami dotyczgcymi spétdzielni, okreslonymi w
UPS, a w praktyce w statucie spétdzielni. Interpretacja przywotanych przepisow i ich
praktyczne zastosowanie w opisany sposob jest jedynym rozwigzaniem, ktére umozliwia
logiczne spetnienie wytycznych zawartych w trzech wspominanych ustawach - UOR, UPS i
USM. Zastosowanie innych rozwigzan bedzie prowadzi¢ do naruszenia przynajmniej czesci

wspomnianych przepiséw, w tym przede wszystkim UOR.

Spoétdzielnie mieszkaniowe nie dokonaty jednak podobnej analizy regulacji dotyczacych
prowadzonej przez nie dziatalnosci, czego konsekwencjg byto powstanie sytuacji, w ktorej
pomimo prowadzenia nierentownej dziatalnosci, w rachunkach zyskéw i strat wykazywane sg
zyski, natomiast straty na GZM przenoszone sg na kolejne okresy poprzez rozliczenia
miedzyokresowe. Nie wysilono sie nawet na przeksztatcenie danych za 2006 rok tak, aby
zachowac¢ poréwnywalnosé¢, w momencie, gdy zmiana stosowanych zasad rachunkowosci,

mimo, ze nieuzasadniona i oparta na btednych zatozeniach, jest widoczna gotym okiem. Nie



dos¢ tego, w informacjach dodatkowych stwierdza sie, ze nie zmieniono zasad rachunkowosci,
zgodnie z zasadgq ciagtosci, aby zapewni¢ poréwnywalnos$¢ danych za kolejne lata. Ciekawe czy
osoby, ktore podpisywaty takie sprawozdanie finansowe, zdajg sobie sprawe z cigzacej na nich
odpowiedzialnosci karnej za sporzadzenie sprawozdania finansowego niezgodnie z przepisami

ustawy lub zawarcia w tym sprawozdaniu nierzetelnych danych wynikajacej z art. 77 UOR?

Niemniejsze zdziwienie budzi réwniez postawa biegtych rewidentéw badajacych te
sprawozdania. W wyrazanych przez nich opiniach mozna przeczytaé, ze ich zadaniem byto
wyrazenie opinii o rzetelnosci, prawidtowosci i jasnosci sprawozdania finansowego, badanie
zostato przeprowadzone stosowanie do postanowien UOR oraz USM i w szczegdlnosci
obejmowato sprawdzenie poprawnosci zastosowanych przez spotdzielnie zasad (polityki)
rachunkowosci. Po tych stwierdzeniach nie dochodzito jednak do wyrazania opinii negatywnych
lub chociazby z zastrzezeniami. Wedtug wiekszosci biegtych, przedstawione sprawozdania
finansowe przedstawiajq rzetelnie i jasno wszystkie informacje istotne dla oceny sytuacji
majatkowej i finansowej, sporzgadzone zostalty we wszystkich istotnych aspektach, zgodnie z
wymaganiami w/w ustaw oraz ustalong polityka rachunkowosci, jak rowniez sg zgodne

wptywajacymi na ich tres¢ przepisami prawa. Trudno o sensowny komentarz do tej sytuaciji.

Biegtych badajacych sprawozdania finansowe spoétdzielni mieszkaniowych réwniez dotyczy
odpowiedzialno$¢ karna z art. 78 UOR, zwigzang ze sporzadzeniem niezgodnej ze stanem
faktycznym opinii o sprawozdaniu finansowym lub sytuacji finansowo-majatkowej tej jednostki.
Bardziej istotne w tym wypadku wydajg sie jednak normy wykonywania zawodu, w ktorych
wyraznie stwierdza sie, ze dane pordéwnawcze, wykazywane obok danych za okres
sprawozdawczy, dotyczace okresu poprzedzajacego ten okres, sg integralng czescig
sprawozdania finansowego i w zwigzku z tym zbadania wymaga, czy zasady (polityka)
rachunkowosci, stosownie do ktorych ustalono dane porownawcze, byly stosowane w sposdb
ciagty w biezacym okresie, a jezeli nastgpita ich zmiana, to jakie sa tego przyczyny i skutki
oraz czy zostaty one ujawnione w badanym sprawozdaniu finansowym (punkt 46.a normy nr
1). Biegly rewident powinien zatem stwierdzi¢ brak ciagtosci, a co za tym idzie brak
poréwnywalnosci danych, co nalezatoby potraktowac jako odstepstwo od zasad (polityki)
rachunkowosci okreslonych w ustawie o rachunkowosci i innych przepisach wigzacych
jednostke przy sporzadzaniu sprawozdania finansowego. To z kolei powinno skutkowac
wystapieniem do kierownika jednostki o usuniecie nieprawidtowosci, a w przypadku gdyby nie
zostaty lub nie mogty by¢ usuniete, biegly powinien wyrazi¢ opinie z zastrzezeniem, jesli
nieprawidtowoséci nie powodujg znieksztatcenia ogdlnego obrazu przekazywanego przez
sprawozdanie finansowe, lub opinii negatywnej, w przypadku, gdy sprawozdanie to moze

wprowadzi¢ w btad czytelnika (punkt 68 normy nr 1).

Rowniez we wskazowkach do norm stwierdza sie wyraznie, Ze okolicznoscig uzasadniajacq
wyrazenie innej opinii anizeli bez zastrzezen jest sytuacja, gdy zasady (polityka)

rachunkowosci zastosowane do bilansu otwarcia nie zostaty w badanym okresie zachowane, a



spowodowane tym zmiany - ujawnione i uzasadnione w dodatkowych informacjach i
objasnieniach (punkt 15 wskazéwek w sprawie sporzadzania opinii z badania sprawozdania
finansowego). Podobnie, wyrazenie opinii bez zastrzezen nie jest mozliwe w przypadku
odstepstwa od obowigzujacych jednostke zasad rachunkowosci, ktdre istotnie wptywa na
prawidtowos$¢ sprawozdania finansowego, a jednostka nie zgadza sie na poprawki lub poprawki
nie s3 mozliwe (punkt 18 wskazéwek w sprawie sporzadzania opinii z badania sprawozdania
finansowego). Jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze kazda spotdzielnia stosujaca rozliczenia
wyniku na GZM poprzez RMK w kolejnym okresie, w sposdb wyrazny narusza nadrzedne
zasady rachunkowosci, a stopien tego naruszenia zalezy od stosunku rozliczanej réznicy do
przychodow i kosztow okresu kolejnego, co w skrajnych przypadkach powinno prowadzi¢ do

wydania opinii negatywnej.

Postawy biegtych nie moze usprawiedliwia¢ nawet fakt, ze nawet wybitni specjalisci z
zakresu rachunkowosci proponujg rozwigzania niezgodne z nadrzednymi zasadami
rachunkowosci, podobne do stosowanych w praktyce. Przykladowo Zbigniew Fedak twierdzi, ze
spotdzielnie mieszkaniowe strate na GZM, ktora zwieksza koszty tej gospodarki w roku
nastepnym, powinny ujmowac w pozycji rozliczen miedzyokresowych w aktywach obrotowych.
Wspomniany autor uwaza jednak, ze powinno sie to odbywaé¢ w korespondencji z kontem
wyniku finansowego za dany okres®. Ten sam autor twierdzi jednoczesnie, ze zgodnie z zasada
memoriatu, jednostki zobowigzane do stosowania ustawy o rachunkowosci, bez wzgledu na ich
forme prawng, az do wyniku brutto powinny kierowac¢ sie wynikajagcymi z niej zasadami
ewidencji i prezentacji danych w sprawozdaniu finansowym®. Poglad ten jest niewatpliwie

stuszny, jednak wczesniejsze propozycje stojg z nim w ewidentnej sprzecznosci.

Na podstawie opisanych okolicznosci mozna wycigga¢ rézne wnioski dotyczace przyczyn
takiego stanu rzeczy. Najwazniejsze jest jednak to, ze kreatywna rachunkowo$¢ w
spotdzielniach mieszkaniowych moze by¢ powodem wymiernych strat cztonkdow tych spotdzielni
w postaci zawyzonych stawek opfat czynszowych, niezaleznie od tego, czy jest ona wynikiem
niekompetencji 0osdb sporzadzajacych sprawozdania finansowe i 0sob je weryfikujacych, czy
tez jest to dziatanie zamierzone, ukierunkowane na uzyskanie dodatkowych wptywow srodkow
pienieznych. Ujawnienie tego faktu by¢ moze spowoduje wieksze zainteresowanie o0séb,

ktorych dotyczg skutki tego zjawiska i tych, ktore sg w stanie na nie odpowiednio zareagowac.

> Zdzistaw Fedak .Zasady wyceny aktywow i pasywow bilansu oraz ustalania wyniku finansowego”, [w:] ,Zamkniecie
roku 2007”, Rachunkowos$¢, Warszawa 2007, str. 103 i 110.

® Zdzistaw Fedak .Zasady wyceny aktywow i pasywow bilansu oraz ustalania wyniku finansowego”, [w:] ,Zamkniecie
roku 2007”, op. cit., str. 33.



