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Aktualizacja wartoᖰci naleៀnoᖰci w kontekᖰcie nadrzᆐdnych zasad 
rachunkowoᖰci

Maciej Jurczyga

Celem artykuᐠu jest scharakteryzowanie metody aktualizacji naleៀnoᖰci, która w istotny sposób 
róៀni siᆐ od metod zwykle prezentowanych w literaturze przedmiotu i na ᐠamach prasy fachowej. 
Analiza dotychczasowej praktyki w tej kwestii prowadzi do wniosku, ៀe odpisy aktualizujၐce 
naleៀnoᖰci ustalane sၐ w sposób pracochᐠonny, wၐtpliwy jeᖰli chodzi o ich wiarygodnoᖰၰ i co 
najwaៀniejsze, niezgodny z nadrzᆐdnymi zasadami ustalonymi w teorii rachunkowoᖰci. W zwiၐzku z 
powyៀszym wydaje siᆐ wᐠaᖰciwym rozwaៀenie stosowania metod odmiennych, które wyeliminujၐ 
wymienione mankamenty.

Naleៀnoᖰci i obowiၐzek ich aktualizacji

Dokonywanie wielu transakcji gospodarczych, przy uៀyciu róៀnych form zapᐠaty, a takៀe zwykᐠe 

odraczanie terminów pᐠatnoᖰci w celu zachᆐcenia nabywcy do zakupu, powoduje powstanie naleៀnoᖰci. 

Skᐠadniki majၐtku przedsiᆐbiorstwa klasyfikowane do tej grupy aktywów, zwanej równieៀ wierzytelnoᖰciami, 

definiuje siᆐ jako zagwarantowane umowၐ i obowiၐzujၐcymi przepisami prawnymi uprawnienia jednostki do 

pobrania od kontrahenta (dᐠuៀnika) ustalonej kwoty ᖰrodków pieniᆐៀnych, w czasie wyznaczonym umowၐ, za 

wykonane przez jednostkᆐ na rzecz kontrahenta dostawy, usᐠugi lub inne ᖰwiadczenia1.

Zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowoᖰci naleៀnoᖰci wykazuje siᆐ w bilansie w kwocie wymaganej 

zapᐠaty, z zachowaniem ostroៀnoᖰci2. Kwota wymaganej zapᐠaty oznacza wyraៀonၐ w zᐠotych kwotᆐ 

naleៀnoᖰci, wraz z naleៀnymi odsetkami umownymi lub ustawowymi, której zapᐠaty przez kontrahenta, 

wedᐠug stanu na dzieᑀ bilansowy, oczekuje jednostka. Ustalenie kwoty wymaganej zapᐠaty z reguᐠy nie 

przysparza trudnoᖰci, gdyៀ jest to wielkoᖰၰ obiektywna, wynikajၐca bezpoᖰrednio z transakcji dokonanej z 

kontrahentem, potwierdzonej stosownymi dokumentami (faktura VAT, rachunek). Wiᆐcej kᐠopotów 

przysparza natomiast „zachowanie ostroៀnoᖰci” w procesie wyceny naleៀnoᖰci. Jest to element w duៀym 

stopniu subiektywny i wyraៀa siᆐ w odniesieniu do naleៀnoᖰci uwzglᆐdnieniem przy ich prezentacji w 

sprawozdaniu finansowym odpisów aktualizujၐcych ich wartoᖰၰ wynikajၐcych z ryzyka nieᖰciၐgalnoᖰci. 

Ryzyko zwiၐzane jest z moៀliwoᖰciၐ zaistnienia sytuacji, w której jednostka nie jest w stanie odzyskaၰ 

przysᐠugujၐcej jej wierzytelnoᖰci, co powoduje, ៀe nie przedstawia ona ekonomicznej wartoᖰci, a wiᆐc nie 

powinna byၰ traktowana jako element aktywów3.

Majၐc na uwadze powyៀsze ryzyko, jednostka zobowiၐzana jest do tworzenia odpisów aktualizujၐcych 

wartoᖰၰ naleៀnoᖰci, których zadaniem jest „urealnienie” ich kwoty w sprawozdaniu finansowym. Taki odpis z 

jednej strony pomniejsza wartoᖰၰ ogóᐠu naleៀnoᖰci wynikajၐcၐ z ksiၐg rachunkowych, a z drugiej ujmowany 

jest jako pozostaᐠy koszt operacyjny. Moៀna zatem powiedzieၰ, ៀe aktualizacja wartoᖰci naleៀnoᖰci poprzez 

tworzenie odpisów aktualizujၐcych moៀe mieၰ znaczၐcy wpᐠyw na obraz jednostki wynikajၐcy z jej 

  
1 M. Klimas „Encyklopedia rachunkowoᖰci” Poltext, W-wa 1998.
2 Art. 28 ust. 1 pkt 7 ustawy o rachunkowoᖰci.
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sprawozdania finansowego a przez to na decyzje odbiorców informacji zawartych w tym sprawozdaniu. Z 

tego powodu dziaᐠania na tym polu powinny byၰ bardzo rozwaៀne i oparte na solidnych podstawach 

prawnych oraz teoretycznych.

Dotychczasowa praktyka w zakresie aktualizacji naleៀnoᖰci

W obecnej rzeczywistoᖰci gospodarczej, wiᆐkszoᖰၰ jednostek stosuje metodᆐ aktualizacji naleៀnoᖰci

polegajၐcၐ na identyfikowaniu konkretnych naleៀnoᖰci, w przypadku których wystᆐpuje duៀe ryzyko 

nieᖰciၐgalnoᖰci. Przyczynၐ tego sၐ przepisy ustawy o rachunkowoᖰci, zgodnie z którymi wartoᖰၰ naleៀnoᖰci 

aktualizuje siᆐ poprzez dokonanie odpisu aktualizujၐcego uwzglᆐdniajၐc stopieᑀ prawdopodobieᑀstwa ich 

zapᐠaty, w odniesieniu do:

a) naleៀnoᖰci od dᐠuៀników postawionych w stan likwidacji lub w stan upadᐠoᖰci - do wysokoᖰci 

naleៀnoᖰci nie objᆐtej gwarancjၐ lub innym zabezpieczeniem naleៀnoᖰci, zgᐠoszonej likwidatorowi 

lub sᆐdziemu komisarzowi w postᆐpowaniu upadᐠoᖰciowym,

b) naleៀnoᖰci od dᐠuៀników w przypadku oddalenia wniosku o ogᐠoszenie upadᐠoᖰci, jeៀeli majၐtek 

dᐠuៀnika nie wystarcza na zaspokojenie kosztów postᆐpowania upadᐠoᖰciowego - w peᐠnej 

wysokoᖰci naleៀnoᖰci,

c) naleៀnoᖰci kwestionowanych przez dᐠuៀników oraz z których zapᐠatၐ dᐠuៀnik zalega, a wedᐠug 

oceny sytuacji majၐtkowej i finansowej dᐠuៀnika spᐠata naleៀnoᖰci w umownej kwocie nie jest 

prawdopodobna - do wysokoᖰci nie pokrytej gwarancjၐ lub innym zabezpieczeniem naleៀnoᖰci,

d) naleៀnoᖰci stanowiၐcych równowartoᖰၰ kwot podwyៀszajၐcych naleៀnoᖰci, w stosunku do których 

uprzednio dokonano odpisu aktualizujၐcego - w wysokoᖰci tych kwot, do czasu ich otrzymania lub 

odpisania,

e) naleៀnoᖰci przeterminowanych lub nie przeterminowanych o znacznym stopniu 

prawdopodobieᑀstwa nieᖰciၐgalnoᖰci, w przypadkach uzasadnionych rodzajem prowadzonej 

dziaᐠalnoᖰci lub strukturၐ odbiorców - w wysokoᖰci wiarygodnie oszacowanej kwoty odpisu, w tym 

takៀe ogólnego, na nieᖰciၐgalne naleៀnoᖰci4. 

Podejᖰcie polegajၐce na identyfikacji konkretnych naleៀnoᖰci, których wartoᖰၰ wymaga aktualizacji 

wspierajၐ równieៀ przepisy podatkowe, które pozwalajၐ rozpoznaၰ koszty uzyskania przychodów tylko w 

przypadku zaistnienia okreᖰlonych zdarzeᑀ, które z reguᐠy mogၐ byၰ potwierdzone urzᆐdowymi 

dokumentami5. W odniesieniu do wierzytelnoᖰci nieᖰciၐgalnych jest to:

a) postanowienie o nieᖰciၐgalnoᖰci wydane przez wᐠaᖰciwy organ postᆐpowania egzekucyjnego, 

uznane przez wierzyciela jako odpowiadajၐce stanowi faktycznemu, albo

b) postanowienie sၐdu o:

     
3 Zgodnie z definicjၐ zawartၐ w ustawie o rachunkowoᖰci aktywami sၐ kontrolowane przez jednostkᆐ zasoby 
majၐtkowe o wiarygodnie okreᖰlonej wartoᖰci, powstaᐠe w wyniku przeszᐠych zdarzeᑀ, które spowodujၐ w przyszᐠoᖰci 
wpᐠyw do jednostki korzyᖰci ekonomicznych.
4 Art. 35b ustawy o rachunkowoᖰci.
5 Chodzi tu m.in. o art. 16 ust. 1 pkt 25 i 26a ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób 
prawnych (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654, z póហn. zm.).
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- oddaleniu wniosku o ogᐠoszenie upadᐠoᖰci obejmujၐcej likwidacjᆐ majၐtku, gdy majၐtek 

niewypᐠacalnego dᐠuៀnika nie wystarcza na zaspokojenie kosztów postᆐpowania, lub

- umorzeniu postᆐpowania upadᐠoᖰciowego obejmujၐcego likwidacjᆐ majၐtku, gdy majၐtek 

niewypᐠacalnego dᐠuៀnika nie wystarcza na zaspokojenie kosztów postᆐpowania, lub

- ukoᑀczeniu postᆐpowania upadᐠoᖰciowego obejmujၐcego likwidacjᆐ majၐtku, albo

c) protokóᐠ sporzၐdzony przez podatnika, stwierdzajၐcy, ៀe przewidywane koszty procesowe i 

egzekucyjne zwiၐzane z dochodzeniem wierzytelnoᖰci byᐠyby równe albo wyៀsze od tej kwoty.

Z kolei odpisy aktualizujၐce mogၐ byၰ uznane za koszt uzyskania przychodów jeៀeli:

a) dᐠuៀnik zmarᐠ, zostaᐠ wykreᖰlony z ewidencji dziaᐠalnoᖰci gospodarczej, postawiony w stan likwidacji 

lub zostaᐠa ogᐠoszona jego upadᐠoᖰၰ obejmujၐca likwidacjᆐ majၐtku, albo

b) zostaᐠo wszczᆐte postᆐpowanie upadᐠoᖰciowe z moៀliwoᖰciၐ zawarcia ukᐠadu w rozumieniu 

przepisów prawa upadᐠoᖰciowego i naprawczego lub na wniosek dᐠuៀnika zostaᐠo wszczᆐte 

postᆐpowanie ugodowe w rozumieniu przepisów o restrukturyzacji finansowej przedsiᆐbiorstw i 

banków, albo

c) wierzytelnoᖰၰ zostaᐠa potwierdzona prawomocnym orzeczeniem sၐdu i skierowana na drogᆐ 

postᆐpowania egzekucyjnego, albo

d) wierzytelnoᖰၰ jest kwestionowana przez dᐠuៀnika na drodze powództwa sၐdowego. 

Metoda zmierzajၐca do zidentyfikowania konkretnych naleៀnoᖰci, w przypadku których wystᆐpuje 

ryzyko nieᖰciၐgalnoᖰci posiada tᆐ niewၐtpliwၐ zaletᆐ, ៀe identyfikuje zagroៀonၐ wierzytelnoᖰၰ w sposób 

wiarygodny, bo oparty na obiektywnych przesᐠankach. Poniewaៀ rozpatrujemy utratᆐ wartoᖰci konkretnej 

naleៀnoᖰci, równieៀ kwota odpisu aktualizujၐcego moៀe byၰ ustalona w  sposób pewny i wiarygodny.

Na tym jednak koᑀczၐ siᆐ zalety tej metody, a wychodzၐ na jaw doᖰၰ powaៀne mankamenty na gruncie 

zarówno praktycznym jak i teoretycznym. Przede wszystkim identyfikowanie poszczególnych naleៀnoᖰci pod 

kၐtem istnienia przesᐠanek nieᖰciၐgalnoᖰci pociၐga za sobၐ duៀၐ pracochᐠonnoᖰၰ, gdyៀ wymaga 

sprawdzenia praktycznie wszystkich pozycji skᐠadajၐcych siᆐ na ogólna sumᆐ naleៀnoᖰci. To z kolei 

powoduje pojawienie siᆐ ryzyka przeoczenia zagroៀonej wierzytelnoᖰci, co moៀe skutkowaၰ zawyៀeniem ich 

stanu a w konsekwencji równieៀ wyniku finansowego danego okresu.

Jeszcze powaៀniejsze zastrzeៀenia wzglᆐdem opisanej praktyki moៀna sformuᐠowaၰ na gruncie teorii 

rachunkowoᖰci, a mówiၐc ᖰciᖰlej jej nadrzᆐdnych zasad. Wspomniane wczeᖰniej ryzyko przeoczenia 

naleៀnoᖰci zagroៀonej nieᖰciၐgalnoᖰciၐ, moៀe spowodowaၰ naruszenie zasady rzetelnego i wiernego 
obrazu przedsiᆐbiorstwa poprzez zawyៀenie stanu naleៀnoᖰci i nie uwzglᆐdnienie skutków utraty jej wartoᖰci 

w wyniku finansowym. Zaistnienie opisanej sytuacji spowoduje równieៀ naruszenie zasady ostroៀnoᖰci, 

wymagajၐcej uwzglᆐdnienia prawdopodobnych kosztów i strat. Jednak sၐ to tylko skutki potencjalne –

zachowanie naleៀytej starannoᖰci przy identyfikacji zagroៀonych wierzytelnoᖰci powinno wyeliminowaၰ 

moៀliwoᖰၰ naruszenia wspomnianych zasad.

Inaczej wyglၐda to w przypadku zasady memoriaᐠowej, która zakᐠada, ៀe w ksiᆐgach rachunkowych, 

oraz ostatecznie w sprawozdaniu finansowym, ujmowane sၐ wszystkie zdarzenia, które wystၐpiᐠy w danym 

roku obrotowym, niezaleៀnie od faktu otrzymania lub wydatkowania ᖰrodków pieniᆐៀnych. W przypadku 
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odpisów aktualizujၐcych naleៀnoᖰci powstaje na gruncie tej zasady pytanie, czy w sytuacji, gdy naleៀnoᖰၰ, 

która powstaᐠa w danym roku obrotowym, a która okazaᐠa siᆐ nieᖰciၐgalna w roku kolejnym, powinna byၰ 

odpisana w koszty tego roku, w którym powstaᐠa, czy tego, w którym okazaᐠa siᆐ nieᖰciၐgalna? Innymi sᐠowy, 

czy nieᖰciၐgalnoᖰၰ wierzytelnoᖰci jest wynikiem zdarzeᑀ, które jၐ ostatecznie potwierdzajၐ (np. ogᐠoszenie 

upadᐠoᖰci kontrahenta), czy teៀ zdarzeᑀ wczeᖰniejszych, które do niej doprowadziᐠy (np. dziaᐠania 

kierownictwa, które doprowadziᐠy do upadᐠoᖰci kontrahenta)?

Pytania te nabierajၐ jeszcze wiᆐkszego znaczenia w powiၐzaniu z zasadၐ wspóᐠmiernoᖰci 
przychodów i kosztów, która zakᐠada ich merytorycznၐ zgodnoᖰၰ w czasie. Naleៀnoᖰၰ powstaje w zwiၐzku 

z przychodem osiၐganym w danym okresie i jeៀeli przesᐠanki utraty jej wartoᖰci wystၐpiၐ w okresie kolejnym, 

trudno znaleហၰ uzasadnienie dla obciၐៀania kosztem jakim jest odpis aktualizujၐcy przychodów tego 

kolejnego okresu. Wydaje siᆐ, ៀe powinny nim byၰ obciၐៀone przychody okresu, w którym naleៀnoᖰၰ 

powstaᐠa, co wynika z tego, ៀe w rezultacie okazaᐠa siᆐ ona nieᖰciၐgalna (bezwartoᖰciowa). Zatem 

wykazany uprzednio przychód nie zostaᐠ, de facto, osiၐgniᆐty.

Wymienione zastrzeៀenia mogၐ byၰ na pierwszy rzut oka stosunkowo kontrowersyjne, poniewaៀ 

krytykowana praktyka wynika wprost z ustawy o rachunkowoᖰci. Jednak pogᐠᆐbiona analiza treᖰci regulacji 

prawnych bᆐdၐcych jej podstawၐ pozwala wysnuၰ wniosek, ៀe celem tych regulacji jest w istocie okreᖰlenie 

wartoᖰci odpisów aktualizujၐcych, a nie przesᐠanek ᖰwiadczၐcych o potrzebie jego utworzenia. Prawidᐠowoᖰၰ 

zaprezentowanej interpretacji potwierdza fakt, ៀe ograniczenie sytuacji skutkujၐcych obowiၐzkiem 

utworzenia odpisu aktualizujၐcego do wymienionych w omawianym przepisie, staᐠoby w sprzecznoᖰci z 

nadrzᆐdnၐ wobec niego regulacjၐ dotyczၐcၐ wyceny z zachowaniem ostroៀnoᖰci, która wymaga dokonania 

odpisu w kaៀdej sytuacji gdy wystᆐpuje ryzyko nieᖰciၐgalnoᖰci wierzytelnoᖰci.

Opisane wၐtpliwoᖰci dotyczၐce zgodnoᖰci powszechnie stosowanej praktyki aktualizowania naleៀnoᖰci 

z teoriၐ rachunkowoᖰci moៀna zlikwidowaၰ identyfikujၐc nie tylko wierzytelnoᖰci zagroៀone nieᖰciၐgalnoᖰciၐ, 

ale równieៀ okres, z którego pochodzၐ i w razie potrzeby dokonywaၰ odpisu w ciᆐៀar zysków i strat z lat 

ubiegᐠych. Rozwiၐzanie takie nie jest jednak przewidziane wprost w prawie bilansowym, jak równieៀ 

skutkowaᐠoby zwiᆐkszeniem, i tak juៀ duៀej, pracochᐠonnoᖰci zwiၐzanej z wycenၐ naleៀnoᖰci za pomocၐ 

scharakteryzowanej powyៀej metody. Takie okolicznoᖰci powinny skᐠaniaၰ do poszukiwania innych 

rozwiၐzaᑀ, pozwalajၐcych zarówno na zmniejszenie nakᐠadu pracy, jak i nie powodujၐcych powstawania 

wၐtpliwoᖰci odnoᖰnie prawidᐠowoᖰci tych rozwiၐzaᑀ na gruncie teoretycznym.

Odmienne podejᖰcie do wyceny naleៀnoᖰci

Metoda aktualizacji naleៀnoᖰci, która eliminuje wspomniane mankamenty, polega w duៀym skrócie na 

ustalaniu odpisu z tytuᐠu utraty wartoᖰci naleៀnoᖰci, nie w powiၐzaniu z konkretnၐ zagroៀonၐ naleៀnoᖰciၐ, a 

jako czᆐᖰၰ ogólnej sumy naleៀnoᖰci. Opiera siᆐ zatem na zaᐠoៀeniu, ៀe niezaleៀnie od dziaᐠaᑀ jednostki, 

czᆐᖰၰ naleៀnoᖰci okaៀᆐ siᆐ w ostatecznoᖰci nieᖰciၐgalna. Jest to podejᖰcie diametralnie odmienne od 

zaprezentowanego wczeᖰniej i moៀna w pierwszym momencie mieၰ wၐtpliwoᖰci czy jest ono prawidᐠowe. 

Powinny jednak byၰ one rozwiane po gᐠᆐbszej analizie rzeczywistoᖰci gospodarczej, w której nieᖰciၐgalne 

naleៀnoᖰci, w mniejszym lub wiᆐkszym stopniu, wystᆐpujၐ na co dzieᑀ. Co wiᆐcej, ich iloᖰၰ oraz wartoᖰၰ jest 

generalnie proporcjonalna w stosunku do wielkoᖰci przychodów, co wynika z faktu, ៀe im wiᆐksze przychody, 

tym wiᆐksza liczba kontrahentów i tym wiᆐksze prawdopodobieᑀstwo, ៀe któryᖰ z nich okaៀe siᆐ 
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niewypᐠacalny. Dodatkowo, w momencie powstawania naleៀnoᖰci jednostka zwykle nie jest w stanie 

przewidzieၰ, czy okaៀe siᆐ ona ostatecznie nie do odzyskania - gdyby byᐠo inaczej nie przeprowadziᐠaby 

przecieៀ takiej transakcji.

Przechodzၐc do szczegóᐠowej charakterystyki omawianej metody naleៀy wyróៀniၰ jej 2 warianty. W 

pierwszym z nich podstawၐ ustalenia odpisu aktualizujၐcego jest wartoᖰၰ przychodów za dany rok obrotowy, 

natomiast w drugiej jest to wartoᖰၰ naleៀnoᖰci na dzieᑀ bilansowy. Zaletၐ pierwszego rozwiၐzania jest 

eliminacja sezonowych wahaᑀ w poziomie naleៀnoᖰci. Jeៀeli jednak wahania takie nie wystᆐpujၐ, drugie 

rozwiၐzanie wydaje siᆐ byၰ o tyle wᐠaᖰciwsze, ៀe ustala siᆐ wartoᖰၰ odpisu tylko w stosunku do naleៀnoᖰci 

istniejၐcych na dzieᑀ bilansowy, a nie równieៀ do tych, które zostaᐠy uregulowane. W tym miejscu naleៀy 

mieၰ na uwadze, ៀe na saldo naleៀnoᖰci istniejၐcych na koniec danego okresu mogၐ skᐠadaၰ siᆐ równieៀ 

naleៀnoᖰci powstaᐠe w latach ubiegᐠych, których wartoᖰၰ nie powinna byၰ brana pod uwagᆐ przy ustalaniu 

odpisu za dany okres. Wartoᖰၰ takich naleៀnoᖰci powinna powiᆐkszaၰ odpis dokonany w okresie, w którym 

naleៀnoᖰci te powstaᐠy, o czym bᆐdzie mowa dalej.

Kolejnym krokiem jest oszacowanie wskaហnika procentowego, który pozwoli ustaliၰ konkretnၐ wartoᖰၰ 

odpisu aktualizujၐcego. W swym podstawowym wariancie powinien on bazowaၰ na danych z lat poprzednich 

i w zaleៀnoᖰci od obranego wariantu stanowiၰ iloraz sumy naleៀnoᖰci odpisanych jako nieᖰciၐgalne oraz 

przychodów brutto ogóᐠem lub stanu naleៀnoᖰci na dzieᑀ bilansowy. Naleៀy jednak pamiᆐtaၰ aby w 

obliczeniach uwzglᆐdniaၰ dane dotyczၐce wᐠaᖰciwych okresów, tzn. wartoᖰၰ naleៀnoᖰci nieᖰciၐgalnych 

odnosiၰ do okresu, w którym one powstaᐠy, a nie do tego, w którym okazaᐠy siᆐ nieᖰciၐgalne.

Ustalony wskaហnik moៀe, a nawet w okreᖰlonych okolicznoᖰciach powinien byၰ modyfikowany. W 

jednostkach, które stosujၐ omawianၐ metodᆐ dᐠuៀej, bᆐdၐ istniaᐠy wskaហniki za kilka kolejnych okresów, co 

dodatkowo umoៀliwi ᖰledzenie tendencji ich ksztaᐠtowania siᆐ na przestrzeni kolejnych lat obrotowych i 

modyfikowanie obliczonych wartoᖰci. Innym powodem modyfikacji moៀe byၰ przykᐠadowo zmiana polityki 

sprzedaៀy na mniej (zwiᆐkszenie wskaហnika) lub bardziej restrykcyjnၐ (zmniejszenie wskaហnika), jak równieៀ 

zmiany w zakresie ogólnej sytuacji gospodarczej.

Jednostka, która wybierze wariant z ustalaniem odpisu na podstawie stanu naleៀnoᖰci na dzieᑀ 

bilansowy, moៀe równieៀ wykorzystaၰ metodᆐ tzw. „wiekowania” naleៀnoᖰci. Metoda ta polega na 

grupowaniu naleៀnoᖰci wg okresu ich przeterminowania. Przykᐠadowo mogၐ to byၰ grupy: terminowe, 

przeterminowane do 1 miesiၐca, przeterminowane do 3 miesiᆐcy, przeterminowane do 6 miesiᆐcy i 

przeterminowane powyៀej 6 miesiᆐcy. Nastᆐpnie kwoty poszczególnych naleៀnoᖰci wchodzၐcych w skᐠad 

jednej grupy sumuje siᆐ i ustala odpis odrᆐbnie dla kaៀdej z nich za pomocၐ subiektywnie przyjᆐtego 

wskaហnika procentowego. Dla podanych wyៀej kategorii mogၐ to byၰ na przykᐠad: 1% (terminowe), 5% 

(przeterminowane do 1 miesiၐca), 20% (przeterminowane do 3 miesiᆐcy), 50% (przeterminowane do 6 

miesiᆐcy) i 100% (przeterminowane powyៀej 6 miesiᆐcy).

Po ustaleniu odpisu zgodnie z jednym z opisanych wariantów jest on ujmowany w ciᆐៀar pozostaᐠych 

kosztów operacyjnych danego okresu, a w bilansie jest wykazywany ᐠၐcznie z naleៀnoᖰciami jako ich 

korekta. Nastᆐpnie naleៀnoᖰci stanowiၐce podstawᆐ odpisu, które okazaᐠy siᆐ nieᖰciၐgalne w kolejnych 

okresach, ksiᆐguje siᆐ w ciᆐៀar uprzednio utworzonego odpisu. Taki sposób postᆐpowania skutkuje tym, ៀe 

stan naleៀnoᖰci wykazywanych w bilansie nie zmienia siᆐ - ᐠၐcznie z ich zmniejszeniem, wykorzystywany 

jest równieៀ utworzony odpis. Oczywiᖰcie procedura ta nie powoduje równieៀ powstania kosztów w tym 
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okresie, w którym naleៀnoᖰၰ okazaᐠa siᆐ nieᖰciၐgalna, poniewaៀ koszt ten w zwiၐzku z oszacowanym 

odpisem zostaᐠ ujᆐty w okresie, w którym naleៀnoᖰၰ powstaᐠa.

Omawiana procedura aktualizacji naleៀnoᖰci nie koᑀczy siᆐ jednak na tym etapie, gdyៀ trudno 

oczekiwaၰ, ៀe oszacowany odpis bᆐdzie dokᐠadnie odpowiadaᐠ wartoᖰci naleៀnoᖰci, które okaៀၐ siᆐ 

nieᖰciၐgalne. Powstaje wiᆐc pytanie co zrobiၰ, gdy na koniec okresu pozostaje w ksiᆐgach jednostki 

niewykorzystany odpis utworzony w okresie poprzednim, lub gdy wartoᖰၰ naleៀnoᖰci nieᖰciၐgalnych okazaᐠa 

siᆐ od tego odpisu wyៀsza.

W pierwszym przypadku mamy dwa rozwiၐzania. Po oszacowaniu odpisu za kolejny okres odejmujemy 

od niego to, co pozostaᐠo z odpisu z poprzedniego okresu, a nastᆐpnie ksiᆐgujemy obliczonၐ róៀnicᆐ. Takie 

rozwiၐzanie powoduje jednak, ៀe czᆐᖰၰ kosztów, które wedle przewidywaᑀ powinny odnosiၰ siᆐ do danego 

okresu, zostaᐠa ujᆐta w okresie poprzednim. Z tego powodu bardziej prawidᐠowe wydaje siᆐ byၰ rozwiၐzanie 

polegajၐce na przeksiᆐgowaniu pozostaᐠej czᆐᖰci odpisu aktualizujၐcego za poprzedni okres w ciᆐៀar 

zysków i strat z lat ubiegᐠych i ujᆐciu caᐠoᖰci odpisu za dany okres w kosztach tego okresu. Spowoduje to 

zwiᆐkszenie zysku z lat ubiegᐠych lub zmniejszenie straty, gdyៀ odpis aktualizujၐcy byᐠ uprzednio ujᆐty jako 

koszt, zatem jego czᆐᖰciowe niewykorzystanie powoduje, ៀe ujᆐto zbyt duៀe koszty, a wiᆐc w poprzednich 

okresach wykazano zaniៀony zysk lub zawyៀonၐ stratᆐ. Jednoczeᖰnie drugi z opisanych sposobów 

postᆐpowania pozostaje w zgodzie z zasadami memoriaᐠu i wspóᐠmiernoᖰci, poniewaៀ jego niewykorzystanၐ 

czᆐᖰၰ przyporzၐdkowujemy przychodom w zwiၐzku z którymi odpis byᐠ tworzony. Dodatkowym 

uzasadnieniem takich dziaᐠaᑀ sၐ przepisy ustawy o rachunkowoᖰci dotyczၐce ujmowania bᐠᆐdów 

podstawowych6.

W tym miejscu naleៀy zwróciၰ uwagᆐ na waៀnၐ rzecz. Jeៀeli na koniec kolejnego okresu istnieje 

niewykorzystany odpis (saldo kredytowe) i równoczeᖰnie istniejၐ nieuregulowane naleៀnoᖰci powstaᐠe w 

okresie poprzednim, to nie naleៀy wyksiᆐgowywaၰ w ciᆐៀar wyniku z lat ubiegᐠych odpisu w czᆐᖰci 

odpowiadajၐcej wartoᖰci takich naleៀnoᖰci. Jest to szczególnie waៀne gdy istnienie takiej naleៀnoᖰci nie 

wynika z tak dᐠugiego terminu pᐠatnoᖰci, a jest wynikiem przedᐠuៀajၐcej siᆐ utraty zdolnoᖰci do regulowania 

zobowiၐzaᑀ przez kontrahenta, co zwiᆐksza prawdopodobieᑀstwo jej nieᖰciၐgalnoᖰci.  Co wiᆐcej, jeᖰli 

zachodzၐ opisane powyៀej przesᐠanki, a saldo konta odpisów jest niៀsze niៀ wartoᖰၰ naleៀnoᖰci powstaᐠych 

w poprzednim roku obrotowym, wydaje siᆐ zasadnym utworzenie dodatkowego odpisu, którego wartoᖰၰ 

powinna byၰ odniesiona w ciᆐៀar wyniku z lat ubiegᐠych.

W podobny sposób powinna byၰ rozwiၐzana sytuacja, w której kwota naleៀnoᖰci nieᖰciၐgalnych w 

kolejnym okresie przewyៀszy wartoᖰၰ utworzonego wczeᖰniej odpisu. Mianowicie naleៀnoᖰci, których 

nieᖰciၐgalnoᖰၰ zostaᐠa uznana, powinny równieៀ byၰ odpisane bezpoᖰrednio w ciᆐៀar wyniku z lat ubiegᐠych. 

Z kolei naleៀnoᖰci, które powstaᐠy w danym roku obrotowym i które okazaᐠy siᆐ równieៀ nieᖰciၐgalne w tym 

okresie powinny zostaၰ odpisane w koszty tego okresu.

Zaletၐ opisanej powyៀej metody, w porównaniu do powszechnie stosowanych praktyk w zakresie 

aktualizacji wartoᖰci naleៀnoᖰci, jest na gruncie praktycznym jej prostota, gdyៀ do ustalenia wartoᖰci 

ogólnego odpisu aktualizujၐcego wartoᖰၰ naleៀnoᖰci potrzebne sၐ wᐠaᖰciwie tylko 2 informacje. Pierwsza z 

nich to wartoᖰၰ przychodów za dany rok obrotowy (w kwocie brutto) lub wartoᖰၰ naleៀnoᖰci na koniec 

okresu, w zaleៀnoᖰci od tego w jaki sposób ma byၰ odpis ustalony. Obie te wielkoᖰci wynikajၐ z ksiၐg 

  
6 Art. 54 ust. 3 ustawy o rachunkowoᖰci.
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rachunkowych i powinny byၰ dostᆐpne w prosty i szybki sposób. Drugၐ z potrzebnych wartoᖰci jest 

wspóᐠczynnik procentowy naleៀnoᖰci nieᖰciၐgalnych w stosunku do naleៀnoᖰci ogóᐠem za okresy przeszᐠe. 

Jego ustalenie bᆐdzie wymagaᐠo trochᆐ wiᆐkszego nakᐠadu pracy, szczególnie w przypadku jednostek, które 

przyjᆐᐠy takၐ metodᆐ aktualizacji naleៀnoᖰci po raz pierwszy. Mimo wszystko wydaje siᆐ, ៀe nakᐠad pracy z 

tym zwiၐzany i tak bᆐdzie mniejszy niៀ przeglၐd wszystkich naleៀnoᖰci, poniewaៀ potrzebne wielkoᖰci 

równieៀ wynikajၐ z ksiၐg rachunkowych i tylko od sposobu prowadzenia ewidencji w zakresie naleៀnoᖰci 

oraz pozostaᐠych kosztów operacyjnych (tam sၐ ujmowane odpisy aktualizujၐce) bᆐdzie zaleៀeၰ czy 

informacje te bᆐdၐ dostᆐpne bezpoᖰrednio z ksiၐg czy bᆐdၐ wymagaၰ dodatkowych dziaᐠaᑀ w celu ustalenia 

porzၐdnych wielkoᖰci.

Z kolei na gruncie teoretycznym opisany sposób aktualizowania naleៀnoᖰci ma tᆐ niewၐtpliwၐ zaletᆐ, ៀe 

pozostaje w zgodzie z nadrzᆐdnymi zasadami rachunkowoᖰci. Nie ma przy nim wၐtpliwoᖰci zwiၐzanych ani z 

zasadၐ memoriaᐠu ani z zasadၐ wspóᐠmiernoᖰci. Odpisy ujmowane sၐ w ciᆐៀar kosztów okresu, w którym 

jednostka uzyskaᐠa przychody skutkujၐce naleៀnoᖰciami wymagajၐcymi aktualizacji. Natomiast w przypadku 

gdy szacunki okazaᐠy siᆐ bᐠᆐdne, skutki tych bᐠᆐdów równieៀ nie wpᐠywajၐ na wynik póហniejszych okresów 

sprawozdawczych.
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