Wycena zapasow w kontekscie nadrzednych zasad
rachunkowosci

Maciej Jurczyga

Celem artykutu jest wskazanie niekonsekwencji obowiazujacych regulacji
prawnych dotyczacych wyceny zapaséw w odniesieniu do nadrzednych zasad
ustalonych w teorii rachunkowos$ci. Mankamenty te moga powodowac¢ powazne
zakidécenia w odbiorze informacji prezentowanych w sprawozdaniach finansowych
przez uzytkownikow tych sprawozdan. Nalezy zatem poszukiwaé¢ zasad wyceny,
ktére zapewnia sporzadzanie informacji przydatnej dla odbiorcy przy jednoczesnej

spéjnosci z przyjetymi regulami sprawozdawczosci finansowej.

Obowiazujace regulacje zwigzane z wyceng zapasow

Zapasy to cze$¢ majatku jednostki gospodarczej, ktéra taczy sie w bezposredni sposéb z
uzyskiwanymi przez te jednostke przychodami. W jednostkach handlowych towary zamieniane
sg na gotowke w drodze ich sprzedazy konsumentom lub posrednikom, z kolei w jednostkach
produkcyjnych materiaty przetwarzane sg w produkty, a te rowniez podlegajg spieniezeniu. W
opisanych przypadkach to wifasnie dzieki zapasom, poprzez ich wykorzystanie w procesie
produkcji lub poprzez ich sprzedaz, w gtdwnej mierze kreowany jest wynik finansowy
jednostki. Z tego wzgledu wycena zapaséw w sprawozdaniu finansowym odgrywa istotng role

w prezentacji wiernego i rzetelnego obrazu przedsiebiorstwa.

Zgodnie z ustawa z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci' zapasy wycenia sie wedtug
cen nabycia lub kosztéw wytworzenia nie wyzszych od cen ich sprzedazy netto na dzien
bilansowy?. Podobnie zagadnienie wyceny zapaséw uregulowano w Miedzynarodowym
Standardzie Rachunkowosci nr 2 Zapasy®, wedtug ktérego omawiana grupe aktywéw wycenia
sie w cenie nabycia lub koszcie wytworzenia lub tez wedtug wartosci netto mozliwej do
uzyskania, w zaleznosci od tego, ktdra z kwot jest nizsza®. Jeszcze bardziej konserwatywne w
tej kwestii sq amerykanskie standardy rachunkowosci (US GAAP), ktore powielajg rozwigzania
MSR 2, jednoczesnie nie dopuszczajac odwrocenia odpisu aktualizujgcego w przypadku
zapasow, ktdrych warto$¢ wzrosta po uprzedniej jej utracie®.

1 T.j. Dz. U. z 2002 roku Nr 76, poz. 694, z p6zn. zm. Dalej: ustawa o rachunkowosci.
2 Art. 28 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci.

3 Miedzynarodowy Standard Rachunkowosci Nr 2 ,Zapasy” opublikowany jako zatacznik do Rozporzadzenia Komisji
(WE) Nr 2238/2004 z dnia 29 grudnia 2004 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1725/2003 w sprawie przyjecia
niektérych miedzynarodowych standardéw rachunkowosci zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady, w odniesieniu do MSSF nr 1, MSR nr 1 do 10, 12 do 17, 19 do 24, 27 do 38, 40 i 41 oraz
interpretacji SKI nr 1 do 7, 11 do 14, 18 do 27 oraz 30 do 33 (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 394/28 z
31.12.2004 r.). Dalej: MSR 2.

4§ 9 MsR 2.

5 ,Similarities and Differences — A comparison of IFRS and US GAAP”, October 2006, PriceWaterhouseCoopers, str. 52.
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Analiza tych wytycznych prowadzi do wniosku, ze proces wyceny zapasOw powinien
odbywaé¢ sie dwufazowo. W pierwszej kolejnosci dochodzi do ustalenia tzw. kosztu
historycznego kontrolowanych zasobdw w postaci ceny nabycia lub kosztu wytworzenia, a
nastepnie na poréwnaniu tak ustalonych wartosci aktywow z ich wartosciami aktualnymi w
postaci ceny sprzedazy netto na dzien bilansowy lub wartosci netto mozliwej do uzyskania, w
celu oszacowania, czy nie doszto do utraty wartosci tych aktywdéw. Innymi stowy, zapasy
wycenia sie w wartosci nizszej sposrdod ceny nabycia (kosztu wytworzenia) lub wartosci
rynkowej (,lower of cost or market” - LCM).

Termin ,cena sprzedazy netto”, odzwierciedlajgcy wartos¢ rynkowg zapaséw, zdefiniowano
jako cene sktadnika aktywow mozliwg do uzyskania na dzien bilansowy, bez podatku od
towaréw i ustug i podatku akcyzowego, pomniejszong o rabaty, opusty i inne podobne
zmniejszenia oraz o koszty zwigzane z przystosowaniem sktadnika aktywow do sprzedazy i
dokonaniem tej sprzedazy oraz powiekszong o nalezng dotacje przedmiotowa®. Podobnie
zdefiniowano pojecie ,wartos¢ netto mozliwa do uzyskania”, ktére oznacza rdznice miedzy
szacowang ceng sprzedazy dokonywanej w toku zwyktej dziatalnosci gospodarczej, a
szacowanymi kosztami wykonczenia i kosztami niezbednymi do doprowadzenia sprzedazy do
skutku. Mozna zatem powiedzie¢, ze warto$¢ netto mozliwa do uzyskania to kwota, jaka
jednostka zamierza zrealizowa¢ na sprzedazy =zapasow dokonywanej w toku zwyklej

dziatalnosci gospodarczej’.

Nalezy w tym miejscu jednak podkresli¢, ze sposrdd pojawiajacych sie w procesie wyceny
zapaséw wartosci historycznych i aktualnych, co do zasady tylko te pierwsze posiadajg walor
obiektywnosci, natomiast drugie pozostajqa w sferze szacunkéw, gdyz nie wynikajg z
przeprowadzonych przez jednostke transakcji gospodarczych. W przypadku zapaséw zwykle
mamy jednak do czynienia z sytuacjg, w ktorej jednostka dokonuje ich periodycznych
zakupdéw, czesto u tego samego kontrahenta dla danego asortymentu, przez co wartosci
aktualne na dzien bilansowy, nawet wynikajace z transakcji przeprowadzonych przez inne
jednostki lub tylko pobrane z aktualnych cennikéw nalezy uzna¢ za wysoce wiarygodne.
Potwierdza to MSR 2, zgodnie z ktorym szacunki wartosci netto mozliwej do uzyskania (ceny
sprzedazy netto) powinny opieraé sie na najbardziej wiarygodnych dowodach, dostepnych w
czasie ich sporzadzania, co do przewidywanej kwoty, mozliwej do zrealizowania z tytutu
sprzedazy zapasow. Szacunki te powinny réwniez uwzglednia¢ wahania cen oraz kosztéw,
odnoszace sie bezposrednio do zdarzen majacych miejsce po zakonczeniu okresu
sprawozdawczego w stopniu, w jakim zdarzenia te potwierdzajg warunki istniejgce na koniec
okresu®. Jedynie w sytuacji, gdy dla danego skfadnika aktywdw nie mozna ustali¢ wartosci
netto mozliwej do uzyskania (ceny sprzedazy netto), nalezy dokonaé szacunku o mniejszej

wiarygodnosci. Mianowicie okresla sie jego wartos¢ godziwg, ktéra odzwierciedla kwote, za

6 Art. 28 ust. 5 ustawy o rachunkowosci.
7§617MSR 2.
8 § 30 MsR 2.



jakg ten sam skfadnik aktywdédw mogtby zostaé wymieniony na rynku pomiedzy dobrze

poinformowanymi, nie powigzanymi ze soba, habywcami i sprzedawcam?.

Jesli w wyniku porédwnania wartosci historycznych z warto$ciami aktualnymi na dzien
bilansowy jednostka stwierdza, ze posiadane zasoby utracity swojg wartos¢, powinna dokonad
stosownego odpisu aktualizujgcego. Kierujac sie zasadg ostroznosci, nakazujaca uwzgledni¢ w
wyniku finansowym zmniejszenia wartosci uzytkowej lub handlowej sktadnikéw aktywow'?,
kwote takich odpiséw nalezy ujac¢ jako koszt okresu, w ktorym zidentyfikowano zdarzenia
uzasadniajace potrzebe jego dokonania'!. Bardziej precyzyjna, ale zarazem dezorientujaca jest
w tej kwestii ustawa o rachunkowosci nakazujgca zalicza¢ odpisy aktualizujgce wartosc
zapasow do pozostatych kosztéw operacyjnych, kosztow wytworzenia sprzedanych produktéw
lub kosztdw sprzedazy'®. Ze wzgledu jednak na okolicznoé¢, ze sktadniki objete aktualizacja
pozostaja na stanie jednostki do chwili ich zuzycia czy tez sprzedazy, najbardziej logicznym
rozwigzaniem jest obcigzanie pozostatych kosztéow operacyjnych. Trudno bowiem znalezé
uzasadnienie dla zaliczenia ich do kosztu wytworzenia produktéw, ktére zostaty sprzedane w

danym okresie lub do kosztéw sprzedazy®>.

W celu lepszego zrozumienia zasad rzadzacych wyceng zapasow, ponizej przedstawiono
przyktad hipotetycznych skutkéw dla obrazu jednostki wynikajacego ze sprawozdania

finansowego w zaleznosci od réznych uwarunkowan rynkowych.
Przyktad nr 1.

Jednostka A zakupita 100 sztuk towaru w cenie nabycia (CN) 100 PLN, ktdrych cena
sprzedazy netto (CSN) w dniu zakupu wynosita 120 PLN. Towary te nie zostaty sprzedane do
dnia bilansowego, w ktérym ich aktualna cena nabycia (KO) wyniosta 90 PLN. Stosujgca
zasady ustawy o rachunkowosci, jednostka nie dokonata przeceny towardw na dzien bilansowy,
poniewaz CN<CSN.

Towary zostaty sprzedane w kolejnym okresie w CSN réwnej 120 PLN, w zwigzku z czym
jednostka wykazata zysk ze sprzedazy w wysokosci 2000 PLN, wynikajgacy ze sprzedazy 100

sztuk towaru z marzgq rowngq 20 PLN.

Jednostka B réwniez dokonata zakupu 100 sztuk identycznego towaru jednak dopiero w
kolejnym okresie, kiedy ich CN wynosita 90 PLN, po czym sprzedata je w CSN 120 PLN, w
zwigzku z czym osiggneta zysk o wartosci 3000 PLN, wynikajacy ze sprzedazy 100 sztuk

towaru z marzg réwng 30 PLN.

° § 7 MSR 2 oraz art. 28 ust. 6 ustawy o rachunkowosci.
10 Art. 7 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

1 g 34 MSR 2.

12 Art. 34 ust. 5 ustawy o rachunkowosci.

13 Zbigniew Grzesikiewicz ,Utrata wartosci aktywéw. Klasyfikacja i wycena.”, SKwP - Zarzad Gtéwny. COSZ. Warszawa
2003, str. 67-68.
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Poréwnanie jednostek A i B z powyzszego przyktadu pokazuje, ze w identycznych
warunkach rynkowych (ten sam towar, ta sama cena sprzedazy) osiggajq one rozne rezultaty
swej dziatalnosci. Wynika to z faktu, ze jednostka A w sprawozdaniu finansowym za pierwszy
okres nie uwzglednita straty wynikajacej z faktu przedwczesnego zakupu towaréw, lub ich zbyt
dtugiego przechowywania, co mogto wynikaé¢ przyktadowo z nieumiejetnosci przewidzenia
tendencji rynkowych przez zarzad. Sytuacja taka jest oczywistg przestankg wystgpienia straty,
ktérej ujawnienie w sprawozdaniu finansowym informowatoby odbiorcow informacji o
efektywnosci dziatann danego podmiotu. Co wiecej, brak przeceny zapaséw na dzien bilansowy
powoduje, ze widoczny efekt nieudolnych dziatan menedzeréw przenoszony jest do kolejnego
okresu, w postaci mniejszego zysku uzyskanego ze sprzedazy zapaséw w porownaniu z

jednostka B.

Opisane powyzej efekty stosowania istniejacych regulacji dotyczacych wyceny zapaséw
sktaniajq zatem do przemyslen czy regulacje te s zgodne z nadrzedng w rachunkowosci
zasadg wiernego i rzetelnego obrazu, ktdérej celem jest m.in. ochrona intereséw odbiorcéw
informacji tworzonych w systemach rachunkowosci podmiotéw gospodarczych. Wydaje sie, ze
odpowiedZz na to pytanie powinna by¢ negatywna, dlatego nalezy szukac¢ rozwigzan, ktore
zlikwidujg opisane watpliwosci.

Wycena zapasow a nadrzedne zasady rachunkowosci

Podstawowym celem rachunkowosci jest dostarczenie uzytecznych informacji o danej
jednostce. Sprawozdania finansowe jako gtéwny produkt systemdéw rachunkowosci
przedsiebiorstw uzyskujg walor uzytecznosci, gdy mozna im przypisa¢ nastepujace cechy:
zrozumiato$¢, przydatnos$é, wiarygodnoé¢ oraz poréwnywalno$é*. Aby osiagnaé ten cel, w
teorii i praktyce rachunkowosci sformutowano szereg zasad zwanych podstawowymi Iub
nadrzednymi, ktore nalezy traktowac jako wytyczne i zatozenia przy tworzeniu informacji

finansowej.

W odniesieniu do scharakteryzowanych wczesniej regulacji dotyczacych wyceny zapaséw
mozna zastanawiac sie, czy praktyka ich stosowania w procesie przygotowywania informacji
finansowej jest zgodna ze wskazowkami wynikajacymi z zasady ostroznosci oraz memoriatu, a
w konsekwencji réwniez, czy zachowana jest zasada poréwnywalnosci oraz wiernego i
rzetelnego obrazu. Zgodnie z ustawg o rachunkowosci, zachowanie ostroznosci odbywa sie
poprzez uwzglednienie w wyniku finansowym m. in. zmniejszenia wartosci uzytkowej lub
handlowej sktadnikow aktywow. Z kolei zasada memoriatu nakazuje uja¢ wszystkie osiggniete
przychody i koszty zwigzane z tymi przychodami dotyczace danego roku obrotowego,

niezaleznie od terminu ich zaptaty.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze stosowanie w praktyce reguty wyceny w wartosci nizszej

sposrdod kosztu historycznego oraz biezgcej wartosci rynkowej spetnia te wytyczne. W wyniku



takich dziatan, jesli dojdzie do utraty wartosci aktywdw, jej skutki zostang oszacowane i ujete
w wyniku finansowym (ostrozno$¢) w danym okresie (memoriat). Niestety stwierdzenie
zgodnosci regulacji dotyczacych wyceny zapaséw z nadrzednymi zasadami rachunkowosci
dotyczy jedynie sytuacji, w ktorej dochodzi do utraty wartosci zasobdw jednostki. Sytuacja

wyglada diametralnie inaczej, kiedy mamy do czynienia ze wzrostem wartosci zapasow.

Przede wszystkim nalezy zauwazyc, ze ustawa o rachunkowosci nie przewiduje mozliwosci
przeceny zapaséw do wyzszej od ceny nabycia lub kosztu wytworzenia biezacej wartosci
rynkowej. Pominiete zostajg zatem wytyczne zasady memoriatu, gdyz przychdd osiggniety w
danym okresie (wzrost wartosci zapaséw) zostanie ujety dopiero w momencie ich sprzedazy,
czego skutkiem bedzie znieksztatcenie wyniku finansowego w obu okresach. To z kolei, w
zaleznosci od istotnosci tego znieksztatcenia, moze by¢ uznane jako naruszenie zasady
wiernego i rzetelnego obrazu jednostki oraz jednoczesnie braku poréwnywalnosci w czasie
(poréwnywalnos¢ sprawozdan finansowych danej jednostki z kolejnych okreséw) oraz w

przestrzeni (poréwnywalnos¢ ze sprawozdaniami finansowymi innych podmiotéw).

W omawianej sytuacji mozna co najwyzej stwierdzié, ze zachowana jest zasada ostroznosci
w czesci nakazujacej uwzglednienie w wyniku finansowym jedynie niewatpliwych przychodéw i
zyskow. Jednak takie podejscie powodowatoby jeszcze wieksze odejscie od zasady memoriatu i
zblizenie do zasady kasowej bedacej jej kompletnym przeciwienstwem!. Poza tym, w
przypadku wiekszosci zapaséw, to czy wzrost wartosci jest trwaty, a wiec niewatpliwy, moze
by¢ stwierdzone z duza doza pewnosci, jak rowniez w sposéb w duzym stopniu obiektywny
jesli chodzi o warto$c tego wzrostu.

Inng kwestiq pozostaje brzmienie zasady ostroznosci sformutowane w ustawie o
rachunkowosci, ktére w swojej obecnej postaci i przy jego powszechnym rozumieniu
uniemozliwiatoby zastosowanie wyceny w biezacych wartosciach rynkowych, a tym samym
spetnienie postulatu zasady memoriatu. Wzorem powinny by¢ tutaj MSR-y, zgodnie z ktérymi
zasada ostroznej wyceny polega na rozwadze przy stosowaniu subiektywnych ocen
potrzebnych do dokonywania oszacowan w warunkach niepewnosci, tak aby aktywa Iub
przychody nie zostaty zawyzone, za$ zobowigzania lub koszty — zanizone!®. Co wiecej, zasada
ostroznej wyceny jest traktowana w MSR jako cecha jakosciowa sprawozdania finansowego,
natomiast zasada memoriatu jest tam wymieniona jako zatozenie podstawowe, co w oczywisty
sposéb ustala hierarchie i relacje tych zasad. Zasada memoriatu decyduje tutaj o rozpoznaniu
przychodu, natomiast zasada ostroznosci znajduje zastosowanie dopiero na etapie szacowania

tego przychodu. Polska ustawa o rachunkowosci nie ustala tych relacji w tak oczywisty sposdb.

MSR-y nie sg tu jednak wzorem idealnym, poniewaz podobnie jak ustawa o rachunkowosci

nie przewiduja przeceny zapaséw do wyzszej wartosci rynkowej, przez co zasada memoriatu

14 § 24 Zatozen koncepcyjnych MSR.

15 zasada kasowa istnieje w teorii rachunkowosci, jednak jest rzadko stosowana w praktyce. W polskiej rzeczywistosci
gospodarczej znajduje ona zastosowanie w przypadku niektérych podmiotéw prowadzacych ewidencje za pomocg
podatkowej ksiegi przychodoéw i rozchodéw oraz w stosunku do niektérych podatnikéw podatku od towardw i ustug.

§ 37 Zatozen koncepcyjnych MSR.
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pozostaje czesSciowo nieskuteczna w odniesieniu do tej grupy aktywdéw (uwzglednia sie jedynie
spadek wartosci). Jest to o tyle dziwne, ze MSR uznajg inwestoréw jako najwazniejszych
uzytkownikow sprawozdan finansowych i dopuszczajg wycene niektorych aktywdédw w biezacej
wartosci rynkowej (wartosci godziwej). Uznanie potrzeb informacyjnych inwestoréw za
pierwszoplanowe wynika z faktu, ze dla oséb inwestujacych kapitat w jednostke gospodarczg
nie stanowi wiekszej rdéznicy w jaki sposéb zostanie on spozytkowany, o ile przyniesie
odpowiednio wysoka stope zwrotu. Odpowiadajac tym oczekiwaniom, jednostka moze
ulokowac czes$¢ posiadanych srodkéw w zapasach liczac sie ze wzrostem ich wartosci w
przysztosci. Takie dziatanie chroni ja przed ponoszeniem wiekszych kosztéow w przysztosci i
jednoczesnie zapewnia osiggniecie wiekszego zysku. Aby jednak przygotowane przez jednostke
informacje o takich dziataniach byly dla inwestoréw uzyteczne, czyli umozliwiaty podjecie
racjonalnych decyzji ekonomicznych, sktadniki majtku powinny by¢ prezentowane w

wartosciach aktualnych na dzien bilansowy, nie w wartosciach historycznych.

Aktualna wartos¢ rynkowa

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, ktore prowadzg do konkluzji, ze wycena w
aktualnej wartosci rynkowej pozwala na zlikwidowanie réznego rodzaju watpliwosci
dotyczacych spdjnosci regulacji dotyczacych wyceny zapaséw z nadrzednymi zasadami
rachunkowosci oraz potrzebami odbiorcéw informacji, nalezy zastanowi¢ sie w jaki sposdb
mierzy¢ te wartosc. Jest to szczegdlnie wazne w odniesieniu do zapasow, w przypadku ktérych
zwykle bedziemy mie¢ do czynienia z aktualng ceng, w jakiej jednostka moze naby¢ posiadany
skfadnik majatkowy (koszt odtworzenia - KO) oraz z ceng, w jakiej sq one sprzedawane (cena
sprzedazy netto; wartos¢ netto mozliwa do odzyskania - CSN). Wartosci te w oczywisty sposob
rozniq sie od siebie, co jest normalnym zjawiskiem rynkowym, ktdre pozwala jednostkom
wykazywac zysk. Wazniejszym zagadnieniem w tym momencie jest jednak fakt, ze stosujac
wspomniane wartosci do wyceny bilansowej jednostka moze prezentowac rézng wartos¢ zysku
lub straty z utrzymywania zapaséw (,holding gain”; ,holding loss”). Powstaje wiec pytanig
ktéra z tych wartosci, zastosowana w procesie wyceny zapaséw, pozwoli na wyeliminowanie

mankamentéw obowigzujacych regulacji.

Odpowiedzi na postawione powyzej pytanie nalezy szuka¢ w tym, co w istocie odrdznia
wymienione powyzej kategorie wartosci. Réznicg tg jest marza jednostki, z ktorej powstaje
zysk ze sprzedazy, a wiec jeden z wazniejszych wskaznikow charakteryzujacych dziatalnos¢
przedsiebiorstwa, ktéry dodatkowo ksztattuje inny wazny wskaznik - rentownos$¢. Marza
jednostki jest w tym wypadku czyms$ innym niz zysk z utrzymywania zapasow. Jako zysk ze
sprzedazy, powinna by¢ wykazana w informacjach finansowych dopiero w momencie
sprzedazy, poniewaz dopiero wtedy mozna uznac jq za zrealizowang, a zysk za osiggniety. Z
kolei zysk lub strata z utrzymywania zapaséw osiggane sg do dnia bilansowego i w tym okresie
powinny by¢ ujete aby najlepiej odzwierciedli¢ dokonania jednostki. Z tego powodu cena
sprzedazy netto nie moze stuzy¢ do wyceny zapaséw w dniu bilansowym, poniewaz obejmuje
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ona rowniez marze, a celem takiej wyceny ma by¢ wykazanie zyskow lub strat z zwigzanych z

utrzymywaniem zapaséw, nie z ich przyszitg sprzedaza.

Poglad ten jest zgodny z zasadq memoriatu, gdyz zyski, odpowiednio do ich charakteru,
zostajg wykazywane w okresach, w ktdérych zostaly osiggniete. Wazniejsze jest tu jednak,
szczegdlnie w kontekscie opisanych powyzej potrzeb inwestorow, zachowanie zasady
porownywalnosci zarowno pomiedzy okresami, jak i jednostkami. Zobrazuje to ponizszy
przyktad.

Przyktad nr 2

Jednostka A zakupita 100 sztuk towaru w CN 100 PLN, ktoérych nie sprzedata do dnia
bilansowego, w ktédrym KO wynidst 110 PLN. Poniewaz jednostka stosuje wycene posiadanych
zapasow w KO, na dzien bilansowy wykazata zysk o wartosci 1000 PLN, wynikajacy ze wzrostu
KO 100 sztuk towaru o 10 PLN. Towary zostaty sprzedane w kolejnym okresie w CSN réownej
130 PLN, w zwigzku z czym jednostka wykazata zysk ze sprzedazy w wysokosci 2000 PLN,
wynikajgcy ze sprzedazy 100 sztuk towaru z marzgq rowng 20 PLN.

Jednostka B dokonata identycznych operacji handlowych, jednak na dzienn bilansowy
wycenita posiadane zapasy w CSN rownej 130 PLN, w zwigzku z czym wykazata zysk o wartosci
3000 PLN. Zastosowany wariant wyceny spowodowat, ze w momencie realizacji sprzedazy w
kolejnym okresie jednostka nie wykazata zadnego zysku.

Jednostka C réwniez dokonata zakupu 100 sztuk identycznego towaru jednak dokonata ich
sprzedaz w danym okresie, kiedy ich CSN wynosita 120 PLN, w zwigzku z czym osiggneta zysk

o wartosci 2000 PLN, wynikajacy ze sprzedazy 100 sztuk towaru z marzgq rowng 20 PLN.

Jednostka D takze dokonata zakupu 100 sztuk identycznego towaru jednak dopiero w
kolejnym okresie, kiedy CN wynosita 110 PLN, po czym sprzedata je w CSN 130 PLN, w
zwigzku z czym osiggneta zysk o wartosci 2000 PLN, wynikajacy ze sprzedazy 100 szuk
towaru z marzg réwng 20 PLN.

Poréwnanie jednostek A i B z powyzszego przyktadu uswiadamia mozliwos¢ powstania
diametralnych réznic w obrazie jednostki spowodowanych odmiennym podejsciem do wyceny
zapasow. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wariant z zastosowaniem ceny sprzedazy netto nalezy
uzna¢ za wprowadzajacy w biad odbiorcéw informacji, gdyz powoduje wykazanie zyskow w
okresie poprzedzajacym dokonanie sprzedazy posiadanych zapaséw. Dane te nie sg rdwniez
porownywalne, gdyz pomimo faktu, ze catkowity zysk na transakcji jest dla obu jednostek
identyczny, zyski wykazywane w poszczegdlnych okresach sg rdzne.

Zarzutu braku poréwnywalnosci nie mozna natomiast postawi¢ informacjom
prezentowanym przez jednostke A, w konfrontacji z informacjami jednostek C i D. Jednostka C
wykazata zysk wyzszy w danym okresie, jednak zrealizowata sprzedaz zapaséw, przez co

pozbawita sie mozliwosci osiggniecia dodatkowych korzysci wynikajacych ze wzrostu cen
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zakupu jak i sprzedazy danego towaru. Natomiast jednostka D wykazata zysk identyczny co
jednostka A w kolejnym okresie, ale poprzez dokonanie pézniejszego zakupu jej globalny zysk
byt nizszy.

Podobne konkluzje powinny zosta¢ sformutowane réwniez w sytuacji analogicznej do
opisanej w powyzszym przyktadzie, z tg jednak rdéznica, ze na dzien bilansowy wzrasta tylko
cena sprzedazy netto, lub tylko aktualna cena nabycia (koszt wytworzenia). W pierwszym
przypadku, w danym okresie niezmienione pozostang dane jednostek A i C, natomiast
jednostka B wykaze wigekszy zysk. Z kolei w okresie kolejnym zysk jednostki B pozostanie
zerowy, natomiast jednostka A i D wykazg wieksze zyski. W sytuacji wzrostu aktualnej ceny
nabycia (kosztu wytworzenia) na dzien bilansowy w danym okresie zyski jednostki A i C
pozostang niezmienione, a jednostka B wykaze zysk nizszy, natomiast w okresie kolejnym to A
i D wykaza zyski nizsze. Nie zmienia to jednak faktu, ze informacje prezentowane przez
jednostke B nie sg poréwnywalne z danymi pozostatych jednostek w zadnym przypadku,

natomiast ceche te posiadajgq informacje prezentowane przez jednostki A, Ci D.

Interesujace konsekwencje dla obrazu dokonan jednostek bedzie mie¢ réwniez sytuacja, w
ktérej dojdzie do spadku zaréwno ceny sprzedazy netto, jak i aktualnej ceny nabycia, a wiec
sytuacji, w ktérej mamy do czynienia z utratg wartosci aktywow. Jednostka A, ktdra nie
przewidziata tendencji ruchu cen i dokonata zakupu za wczesnie lub sprzedazy za pdzno,
powinna wykazaé strate w danym okresie i normalny zysk (podobnie jak jednostka D) w
okresie kolejnym. Natomiast jednostka B, o ile cena sprzedazy netto nie spadnie do poziomu
historycznej ceny nabycia (kosztu wytworzenia), bedzie wykazywa¢ w danym okresie zysk. W
przypadku zas, gdy cena sprzedazy netto spadnie ponizej poziomu historycznej ceny nabycia
(kosztu wytworzenia), wykaze strate nizszg niz jednostka A. Niezaleznie od tego, wynik
jednostki B w kolejnym okresie pozostanie zerowy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania mozna stwierdzi¢, ze przy zatozeniu
dopuszczalnosci wyceny zapaséw w aktualnych wartosciach rynkowych, kategorig wartosci,
ktéra powinna znalez¢ zastosowanie do wyceny bilansowej, powinien by¢ tzw. koszt
odtworzenia, czyli aktualna cena nabycia Iub aktualny koszt wytworzenia. Tylko przy
zastosowaniu takiego wariantu wyceny w wartosciach aktualnych, informacje prezentowane
przez podmioty gospodarcze beda pozostawaty w zgodzie z zasadgq memoriatu, jak réwniez
uzyskajg walor porownywalnosci, dzieki czemu bedg mogty by¢ uznane za uzyteczne dla

uzytkownikéw sprawozdan finansowych, w tym gtéwnie inwestoréw.

Nie mozna jednak zapomina¢, ze wycena w aktualnych wartosciach rynkowych ma tez
swoje wady. Przede wszystkim koszt odtworzenia w dniu bilansowym z réznych powoddéw (np.
cykliczne wahania, okres nienormalnej aktywnosci rynku) moze nie by¢ reprezentatywny, a
wiec bedzie prowadzit do wyceny w niewtasciwych wartosciach. Innym zagrozeniem jest
wspomniany juz wczesniej brak catkowitej obiektywnosci takiej wyceny. Moze to prowadzi¢ do
naduzy¢ wynikajacych z woli osiggniecia partykularnych celdw przez osoby odpowiedzialne za
przygotowanie informacji finansowych. W tym wypadku wycena zgodna z zasadg LCM , choc
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oparta na podobnych szacunkach w przypadku spadku wartosci zapaséw, daje jednak poczucie

minimalnej pewnej wartosci majatku wykazywanej w sprawozdaniu finansowym.

Wydaje sie jednak, ze obecna sytuacja, w ktérej czes¢ aktywdw jednostki (inwestycje,
aktywa trwate wg MSR), moze by¢ wyceniana w wartosciach rynkowych, a czes$¢ w wartosciach
historycznych, nie powinna trwac¢ zbyt dtugo, gdyz moze prowadzi¢ do szeregu nieporozumien
wsérod uzytkownikédw sprawozdan finansowych. Dlatego rachunkowos$¢, ktéra weszia juz na
droge zmierzajacq do prezentowania jak najbardziej wiarygodnych i uzytecznych informacji
finansowych, powinna poszukiwa¢ najlepszych rozwigzan pozwalajacych na eliminage
niedogodnosci wyceny w wartosciach historycznych i zapewniajacych maksymalne

wykorzystanie atutow wyceny w aktualnych wartosciach rynkowych.

Autor jest aplikantem na biegtego rewidenta w Kancelarii Biegtych Rewidentow , BOOK-
KEEPER” w Bielsku-Biatej.
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