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Wycena zapasów w kontekᖰcie nadrzᆐdnych zasad 
rachunkowoᖰci

Maciej Jurczyga

Celem artykuᐠu jest wskazanie niekonsekwencji obowiၐzujၐcych regulacji 

prawnych dotyczၐcych wyceny zapasów w odniesieniu do nadrzᆐdnych zasad 

ustalonych w teorii rachunkowoᖰci. Mankamenty te mogၐ powodowaၰ powaៀne 

zakᐠócenia w odbiorze informacji prezentowanych w sprawozdaniach finansowych 

przez uៀytkowników tych sprawozdaᑀ. Naleៀy zatem poszukiwaၰ zasad wyceny, 

które zapewniၐ sporzၐdzanie informacji przydatnej dla odbiorcy przy jednoczesnej 

spójnoᖰci z przyjᆐtymi reguᐠami sprawozdawczoᖰci finansowej.

Obowiၐzujၐce regulacje zwiၐzane z wycenၐ zapasów

Zapasy to czᆐᖰၰ majၐtku jednostki gospodarczej, która ᐠၐczy siᆐ w bezpoᖰredni sposób z 

uzyskiwanymi przez tᆐ jednostkᆐ przychodami. W jednostkach handlowych towary zamieniane 

sၐ na gotówkᆐ w drodze ich sprzedaៀy konsumentom lub poᖰrednikom, z kolei w jednostkach 

produkcyjnych materiaᐠy przetwarzane sၐ w produkty, a te równieៀ podlegajၐ spieniᆐៀeniu. W 

opisanych przypadkach to wᐠaᖰnie dziᆐki zapasom, poprzez ich wykorzystanie w procesie 

produkcji lub poprzez ich sprzedaៀ, w gᐠównej mierze kreowany jest wynik finansowy 

jednostki. Z tego wzglᆐdu wycena zapasów w sprawozdaniu finansowym odgrywa istotnၐ rolᆐ 

w prezentacji wiernego i rzetelnego obrazu przedsiᆐbiorstwa.

Zgodnie z ustawၐ z dnia 29 wrzeᖰnia 1994 r. o rachunkowoᖰci1 zapasy wycenia siᆐ wedᐠug 

cen nabycia lub kosztów wytworzenia nie wyៀszych od cen ich sprzedaៀy netto na dzieᑀ 

bilansowy2. Podobnie zagadnienie wyceny zapasów uregulowano w Miᆐdzynarodowym 

Standardzie Rachunkowoᖰci nr 2 Zapasy3, wedᐠug którego omawiana grupᆐ aktywów wycenia 

siᆐ w cenie nabycia lub koszcie wytworzenia lub teៀ wedᐠug wartoᖰci netto moៀliwej do 

uzyskania, w zaleៀnoᖰci od tego, która z kwot jest niៀsza4. Jeszcze bardziej konserwatywne w 

tej kwestii sၐ amerykaᑀskie standardy rachunkowoᖰci (US GAAP), które powielajၐ rozwiၐzania 

MSR 2, jednoczeᖰnie nie dopuszczajၐc odwrócenia odpisu aktualizujၐcego w przypadku 

zapasów, których wartoᖰၰ wzrosᐠa po uprzedniej jej utracie5.

  
1 T.j. Dz. U. z 2002 roku Nr 76, poz. 694, z póហn. zm. Dalej: ustawa o rachunkowoᖰci.
2 Art. 28 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowoᖰci.
3 Miᆐdzynarodowy Standard Rachunkowoᖰci Nr 2 „Zapasy” opublikowany jako zaᐠၐcznik do Rozporzၐdzenia Komisji 
(WE) Nr 2238/2004 z dnia 29 grudnia 2004 r. zmieniajၐcego rozporzၐdzenie (WE) nr 1725/2003 w sprawie przyjᆐcia 
niektórych miᆐdzynarodowych standardów rachunkowoᖰci zgodnie z rozporzၐdzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu 
Europejskiego i Rady, w odniesieniu do MSSF nr 1, MSR nr 1 do 10, 12 do 17, 19 do 24, 27 do 38, 40 i 41 oraz 
interpretacji SKI nr 1 do 7, 11 do 14, 18 do 27 oraz 30 do 33 (Dziennik Urzᆐdowy Unii Europejskiej L 394/28 z 
31.12.2004 r.). Dalej: MSR 2.
4 § 9 MSR 2.
5 „Similarities and Differences – A comparison of IFRS and US GAAP”, October 2006, PriceWaterhouseCoopers, str. 52.
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Analiza tych wytycznych prowadzi do wniosku, ៀe proces wyceny zapasów powinien 

odbywaၰ siᆐ dwufazowo. W pierwszej kolejnoᖰci dochodzi do ustalenia tzw. kosztu 

historycznego kontrolowanych zasobów w postaci ceny nabycia lub kosztu wytworzenia, a 

nastᆐpnie na porównaniu tak ustalonych wartoᖰci aktywów z ich wartoᖰciami aktualnymi w 

postaci ceny sprzedaៀy netto na dzieᑀ bilansowy lub wartoᖰci netto moៀliwej do uzyskania, w 

celu oszacowania, czy nie doszᐠo do utraty wartoᖰci tych aktywów. Innymi sᐠowy, zapasy 

wycenia siᆐ w wartoᖰci niៀszej spoᖰród ceny nabycia (kosztu wytworzenia) lub wartoᖰci 

rynkowej („lower of cost or market” - LCM).

Termin „cena sprzedaៀy netto”, odzwierciedlajၐcy wartoᖰၰ rynkowၐ zapasów, zdefiniowano 

jako cenᆐ skᐠadnika aktywów moៀliwၐ do uzyskania na dzieᑀ bilansowy, bez podatku od 

towarów i usᐠug i podatku akcyzowego, pomniejszonၐ o rabaty, opusty i inne podobne 

zmniejszenia oraz o koszty zwiၐzane z przystosowaniem skᐠadnika aktywów do sprzedaៀy i 

dokonaniem tej sprzedaៀy oraz powiᆐkszonၐ o naleៀnၐ dotacjᆐ przedmiotowၐ6. Podobnie 

zdefiniowano pojᆐcie „wartoᖰၰ netto moៀliwa do uzyskania”, które oznacza róៀnicᆐ miᆐdzy 

szacowanၐ cenၐ sprzedaៀy dokonywanej w toku zwykᐠej dziaᐠalnoᖰci gospodarczej, a 

szacowanymi kosztami wykoᑀczenia i kosztami niezbᆐdnymi do doprowadzenia sprzedaៀy do 

skutku. Moៀna zatem powiedzieၰ, ៀe wartoᖰၰ netto moៀliwa do uzyskania to kwota, jakၐ 

jednostka zamierza zrealizowaၰ na sprzedaៀy zapasów dokonywanej w toku zwykᐠej 

dziaᐠalnoᖰci gospodarczej7.

Naleៀy w tym miejscu jednak podkreᖰliၰ, ៀe spoᖰród pojawiajၐcych siᆐ w procesie wyceny 

zapasów wartoᖰci historycznych i aktualnych, co do zasady tylko te pierwsze posiadajၐ walor 

obiektywnoᖰci, natomiast drugie pozostajၐ w sferze szacunków, gdyៀ nie wynikajၐ z 

przeprowadzonych przez jednostkᆐ transakcji gospodarczych. W przypadku zapasów zwykle 

mamy jednak do czynienia z sytuacjၐ, w której jednostka dokonuje ich periodycznych 

zakupów, czᆐsto u tego samego kontrahenta dla danego asortymentu, przez co wartoᖰci 

aktualne na dzieᑀ bilansowy, nawet wynikajၐce z transakcji przeprowadzonych przez inne 

jednostki lub tylko pobrane z aktualnych cenników naleៀy uznaၰ za wysoce wiarygodne. 

Potwierdza to MSR 2, zgodnie z którym szacunki wartoᖰci netto moៀliwej do uzyskania (ceny 

sprzedaៀy netto) powinny opieraၰ siᆐ na najbardziej wiarygodnych dowodach, dostᆐpnych w 

czasie ich sporzၐdzania, co do przewidywanej kwoty, moៀliwej do zrealizowania z tytuᐠu 

sprzedaៀy zapasów. Szacunki te powinny równieៀ uwzglᆐdniaၰ wahania cen oraz kosztów, 

odnoszၐce siᆐ bezpoᖰrednio do zdarzeᑀ majၐcych miejsce po zakoᑀczeniu okresu 

sprawozdawczego w stopniu, w jakim zdarzenia te potwierdzajၐ warunki istniejၐce na koniec 

okresu8. Jedynie w sytuacji, gdy dla danego skᐠadnika aktywów nie moៀna ustaliၰ wartoᖰci 

netto moៀliwej do uzyskania (ceny sprzedaៀy netto), naleៀy dokonaၰ szacunku o mniejszej 

wiarygodnoᖰci. Mianowicie okreᖰla siᆐ jego wartoᖰၰ godziwၐ, która odzwierciedla kwotᆐ, za 

  
6 Art. 28 ust. 5 ustawy o rachunkowoᖰci.
7 § 6 i 7 MSR 2.
8 § 30 MSR 2.
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jakၐ ten sam skᐠadnik aktywów mógᐠby zostaၰ wymieniony na rynku pomiᆐdzy dobrze 

poinformowanymi, nie powiၐzanymi ze sobၐ, nabywcami i sprzedawcami9.

Jeᖰli w wyniku porównania wartoᖰci historycznych z wartoᖰciami aktualnymi na dzieᑀ 

bilansowy jednostka stwierdza, ៀe posiadane zasoby utraciᐠy swojၐ wartoᖰၰ, powinna dokonaၰ 

stosownego odpisu aktualizujၐcego. Kierujၐc siᆐ zasadၐ ostroៀnoᖰci, nakazujၐcၐ uwzglᆐdniၰ w 

wyniku finansowym zmniejszenia wartoᖰci uៀytkowej lub handlowej skᐠadników aktywów10, 

kwotᆐ takich odpisów naleៀy ujၐၰ jako koszt okresu, w którym zidentyfikowano zdarzenia 

uzasadniajၐce potrzebᆐ jego dokonania11. Bardziej precyzyjna, ale zarazem dezorientujၐca jest 

w tej kwestii ustawa o rachunkowoᖰci nakazujၐca zaliczaၰ odpisy aktualizujၐce wartoᖰၰ 

zapasów do pozostaᐠych kosztów operacyjnych, kosztów wytworzenia sprzedanych produktów 

lub kosztów sprzedaៀy12. Ze wzglᆐdu jednak na okolicznoᖰၰ, ៀe skᐠadniki objᆐte aktualizacjၐ 

pozostajၐ na stanie jednostki do chwili ich zuៀycia czy teៀ sprzedaៀy, najbardziej logicznym 

rozwiၐzaniem jest obciၐៀanie pozostaᐠych kosztów operacyjnych. Trudno bowiem znaleហၰ 

uzasadnienie dla zaliczenia ich do kosztu wytworzenia produktów, które zostaᐠy sprzedane w 

danym okresie lub do kosztów sprzedaៀy13.

W celu lepszego zrozumienia zasad rzၐdzၐcych wycenၐ zapasów, poniៀej przedstawiono 

przykᐠad hipotetycznych skutków dla obrazu jednostki wynikajၐcego ze sprawozdania 

finansowego w zaleៀnoᖰci od róៀnych uwarunkowaᑀ rynkowych.

Przykᐠad nr 1.

Jednostka A zakupiᐠa 100 sztuk towaru w cenie nabycia (CN) 100 PLN, których cena 

sprzedaៀy netto (CSN) w dniu zakupu wynosiᐠa 120 PLN. Towary te nie zostaᐠy sprzedane do 

dnia bilansowego, w którym ich aktualna cena nabycia (KO) wyniosᐠa 90 PLN. Stosujၐca 

zasady ustawy o rachunkowoᖰci, jednostka nie dokonaᐠa przeceny towarów na dzieᑀ bilansowy, 

poniewaៀ CN<CSN.

Towary zostaᐠy sprzedane w kolejnym okresie w CSN równej 120 PLN, w zwiၐzku z czym 

jednostka wykazaᐠa zysk ze sprzedaៀy w wysokoᖰci 2000 PLN, wynikajၐcy ze sprzedaៀy 100 

sztuk towaru z marៀၐ równၐ 20 PLN.

Jednostka B równieៀ dokonaᐠa zakupu 100 sztuk identycznego towaru jednak dopiero w 

kolejnym okresie, kiedy ich CN wynosiᐠa 90 PLN, po czym sprzedaᐠa je w CSN 120 PLN, w 

zwiၐzku z czym osiၐgnᆐᐠa zysk o wartoᖰci 3000 PLN, wynikajၐcy ze sprzedaៀy 100 sztuk 

towaru z marៀၐ równၐ 30 PLN.

  
9 § 7 MSR 2 oraz art. 28 ust. 6 ustawy o rachunkowoᖰci.
10 Art. 7 ust. 1 ustawy o rachunkowoᖰci.
11 § 34 MSR 2.
12 Art. 34 ust. 5 ustawy o rachunkowoᖰci.
13 Zbigniew Grzesikiewicz „Utrata wartoᖰci aktywów. Klasyfikacja i wycena.”, SKwP – Zarzၐd Gᐠówny. COSZ. Warszawa 
2003, str. 67-68.
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Porównanie jednostek A i B z powyៀszego przykᐠadu pokazuje, ៀe w identycznych 

warunkach rynkowych (ten sam towar, ta sama cena sprzedaៀy) osiၐgajၐ one róៀne rezultaty 

swej dziaᐠalnoᖰci. Wynika to z faktu, ៀe jednostka A w sprawozdaniu finansowym za pierwszy 

okres nie uwzglᆐdniᐠa straty wynikajၐcej z faktu przedwczesnego zakupu towarów, lub ich zbyt 

dᐠugiego przechowywania, co mogᐠo wynikaၰ przykᐠadowo z nieumiejᆐtnoᖰci przewidzenia 

tendencji rynkowych przez zarzၐd. Sytuacja taka jest oczywistၐ przesᐠankၐ wystၐpienia straty, 

której ujawnienie w sprawozdaniu finansowym informowaᐠoby odbiorców informacji o 

efektywnoᖰci dziaᐠaᑀ danego podmiotu. Co wiᆐcej, brak przeceny zapasów na dzieᑀ bilansowy 

powoduje, ៀe widoczny efekt nieudolnych dziaᐠaᑀ menedៀerów przenoszony jest do kolejnego 

okresu, w postaci mniejszego zysku uzyskanego ze sprzedaៀy zapasów w porównaniu z 

jednostkၐ B.

Opisane powyៀej efekty stosowania istniejၐcych regulacji dotyczၐcych wyceny zapasów 

skᐠaniajၐ zatem do przemyᖰleᑀ czy regulacje te sၐ zgodne z nadrzᆐdnၐ w rachunkowoᖰci 

zasadၐ wiernego i rzetelnego obrazu, której celem jest m.in. ochrona interesów odbiorców 

informacji tworzonych w systemach rachunkowoᖰci podmiotów gospodarczych. Wydaje siᆐ, ៀe 

odpowiedហ na to pytanie powinna byၰ negatywna, dlatego naleៀy szukaၰ rozwiၐzaᑀ, które 

zlikwidujၐ opisane wၐtpliwoᖰci.

Wycena zapasów a nadrzᆐdne zasady rachunkowoᖰci

Podstawowym celem rachunkowoᖰci jest dostarczenie uៀytecznych informacji o danej 

jednostce. Sprawozdania finansowe jako gᐠówny produkt systemów rachunkowoᖰci 

przedsiᆐbiorstw uzyskujၐ walor uៀytecznoᖰci, gdy moៀna im przypisaၰ nastᆐpujၐce cechy: 

zrozumiaᐠoᖰၰ, przydatnoᖰၰ, wiarygodnoᖰၰ oraz porównywalnoᖰၰ14. Aby osiၐgnၐၰ ten cel, w 

teorii i praktyce rachunkowoᖰci sformuᐠowano szereg zasad zwanych podstawowymi lub 

nadrzᆐdnymi, które naleៀy traktowaၰ jako wytyczne i zaᐠoៀenia przy tworzeniu informacji 

finansowej.

W odniesieniu do scharakteryzowanych wczeᖰniej regulacji dotyczၐcych wyceny zapasów 

moៀna zastanawiaၰ siᆐ, czy praktyka ich stosowania w procesie przygotowywania informacji 

finansowej jest zgodna ze wskazówkami wynikajၐcymi z zasady ostroៀnoᖰci oraz memoriaᐠu, a 

w konsekwencji równieៀ, czy zachowana jest zasada porównywalnoᖰci oraz wiernego i 

rzetelnego obrazu. Zgodnie z ustawၐ o rachunkowoᖰci, zachowanie ostroៀnoᖰci odbywa siᆐ

poprzez uwzglᆐdnienie w wyniku finansowym m. in. zmniejszenia wartoᖰci uៀytkowej lub 

handlowej skᐠadników aktywów. Z kolei zasada memoriaᐠu nakazuje ujၐၰ wszystkie osiၐgniᆐte 

przychody i koszty zwiၐzane z tymi przychodami dotyczၐce danego roku obrotowego,

niezaleៀnie od terminu ich zapᐠaty.

Moៀna zatem stwierdziၰ, ៀe stosowanie w praktyce reguᐠy wyceny w wartoᖰci niៀszej 

spoᖰród kosztu historycznego oraz bieៀၐcej wartoᖰci rynkowej speᐠnia te wytyczne. W wyniku 
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takich dziaᐠaᑀ, jeᖰli dojdzie do utraty wartoᖰci aktywów, jej skutki zostanၐ oszacowane i ujᆐte 

w wyniku finansowym (ostroៀnoᖰၰ) w danym okresie (memoriaᐠ). Niestety stwierdzenie 

zgodnoᖰci regulacji dotyczၐcych wyceny zapasów z nadrzᆐdnymi zasadami rachunkowoᖰci 

dotyczy jedynie sytuacji, w której dochodzi do utraty wartoᖰci zasobów jednostki. Sytuacja 

wyglၐda diametralnie inaczej, kiedy mamy do czynienia ze wzrostem wartoᖰci zapasów.

Przede wszystkim naleៀy zauwaៀyၰ, ៀe ustawa o rachunkowoᖰci nie przewiduje moៀliwoᖰci 

przeceny zapasów do wyៀszej od ceny nabycia lub kosztu wytworzenia bieៀၐcej wartoᖰci 

rynkowej. Pominiᆐte zostajၐ zatem wytyczne zasady memoriaᐠu, gdyៀ przychód osiၐgniᆐty w 

danym okresie (wzrost wartoᖰci zapasów) zostanie ujᆐty dopiero w momencie ich sprzedaៀy, 

czego skutkiem bᆐdzie znieksztaᐠcenie wyniku finansowego w obu okresach. To z kolei, w 

zaleៀnoᖰci od istotnoᖰci tego znieksztaᐠcenia, moៀe byၰ uznane jako naruszenie zasady 

wiernego i rzetelnego obrazu jednostki oraz jednoczeᖰnie braku porównywalnoᖰci w czasie 

(porównywalnoᖰၰ sprawozdaᑀ finansowych danej jednostki z kolejnych okresów) oraz w 

przestrzeni (porównywalnoᖰၰ ze sprawozdaniami finansowymi innych podmiotów).

W omawianej sytuacji moៀna co najwyៀej stwierdziၰ, ៀe zachowana jest zasada ostroៀnoᖰci 

w czᆐᖰci nakazujၐcej uwzglᆐdnienie w wyniku finansowym jedynie niewၐtpliwych przychodów i 

zysków. Jednak takie podejᖰcie powodowaᐠoby jeszcze wiᆐksze odejᖰcie od zasady memoriaᐠu i 

zbliៀenie do zasady kasowej bᆐdၐcej jej kompletnym przeciwieᑀstwem15. Poza tym, w 

przypadku wiᆐkszoᖰci zapasów, to czy wzrost wartoᖰci jest trwaᐠy, a wiᆐc niewၐtpliwy, moៀe 

byၰ stwierdzone z duៀၐ dozၐ pewnoᖰci, jak równieៀ w sposób w duៀym stopniu obiektywny 

jeᖰli chodzi o wartoᖰၰ tego wzrostu.

Innၐ kwestiၐ pozostaje brzmienie zasady ostroៀnoᖰci sformuᐠowane w ustawie o 

rachunkowoᖰci, które w swojej obecnej postaci i przy jego powszechnym rozumieniu 

uniemoៀliwiaᐠoby zastosowanie wyceny w bieៀၐcych wartoᖰciach rynkowych, a tym samym 

speᐠnienie postulatu zasady memoriaᐠu. Wzorem powinny byၰ tutaj MSR-y, zgodnie z którymi 

zasada ostroៀnej wyceny polega na rozwadze przy stosowaniu subiektywnych ocen 

potrzebnych do dokonywania oszacowaᑀ w warunkach niepewnoᖰci, tak aby aktywa lub 

przychody nie zostaᐠy zawyៀone, zaᖰ zobowiၐzania lub koszty – zaniៀone16. Co wiᆐcej, zasada 

ostroៀnej wyceny jest traktowana w MSR jako cecha jakoᖰciowa sprawozdania finansowego, 

natomiast zasada memoriaᐠu jest tam wymieniona jako zaᐠoៀenie podstawowe, co w oczywisty 

sposób ustala hierarchiᆐ i relacje tych zasad. Zasada memoriaᐠu decyduje tutaj o rozpoznaniu 

przychodu, natomiast zasada ostroៀnoᖰci znajduje zastosowanie dopiero na etapie szacowania 

tego przychodu. Polska ustawa o rachunkowoᖰci nie ustala tych relacji w tak oczywisty sposób.

MSR-y nie sၐ tu jednak wzorem idealnym, poniewaៀ podobnie jak ustawa o rachunkowoᖰci 

nie przewidujၐ przeceny zapasów do wyៀszej wartoᖰci rynkowej, przez co zasada memoriaᐠu 

     
14 § 24 Zaᐠoៀeᑀ koncepcyjnych MSR.
15 Zasada kasowa istnieje w teorii rachunkowoᖰci, jednak jest rzadko stosowana w praktyce. W polskiej rzeczywistoᖰci 
gospodarczej znajduje ona zastosowanie w przypadku niektórych podmiotów prowadzၐcych ewidencjᆐ za pomocၐ 
podatkowej ksiᆐgi przychodów i rozchodów oraz w stosunku do niektórych podatników podatku od towarów i usᐠug.
16 § 37 Zaᐠoៀeᑀ koncepcyjnych MSR.
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pozostaje czᆐᖰciowo nieskuteczna w odniesieniu do tej grupy aktywów (uwzglᆐdnia siᆐ jedynie 

spadek wartoᖰci). Jest to o tyle dziwne, ៀe MSR uznajၐ inwestorów jako najwaៀniejszych 

uៀytkowników sprawozdaᑀ finansowych i dopuszczajၐ wycenᆐ niektórych aktywów w bieៀၐcej 

wartoᖰci rynkowej (wartoᖰci godziwej). Uznanie potrzeb informacyjnych inwestorów za 

pierwszoplanowe wynika z faktu, ៀe dla osób inwestujၐcych kapitaᐠ w jednostkᆐ gospodarczၐ 

nie stanowi wiᆐkszej róៀnicy w jaki sposób zostanie on spoៀytkowany, o ile przyniesie 

odpowiednio wysokၐ stopᆐ zwrotu. Odpowiadajၐc tym oczekiwaniom, jednostka moៀe 

ulokowaၰ czᆐᖰၰ posiadanych ᖰrodków w zapasach liczၐc siᆐ ze wzrostem ich wartoᖰci w 

przyszᐠoᖰci. Takie dziaᐠanie chroni jၐ przed ponoszeniem wiᆐkszych kosztów w przyszᐠoᖰci i 

jednoczeᖰnie zapewnia osiၐgniᆐcie wiᆐkszego zysku. Aby jednak przygotowane przez jednostkᆐ 

informacje o takich dziaᐠaniach byᐠy dla inwestorów uៀyteczne, czyli umoៀliwiaᐠy podjᆐcie 

racjonalnych decyzji ekonomicznych, skᐠadniki majtku powinny byၰ prezentowane w 

wartoᖰciach aktualnych na dzieᑀ bilansowy, nie w wartoᖰciach historycznych.

Aktualna wartoᖰၰ rynkowa

Majၐc na uwadze powyៀsze rozwaៀania, które prowadzၐ do konkluzji, ៀe wycena w 

aktualnej wartoᖰci rynkowej pozwala na zlikwidowanie róៀnego rodzaju wၐtpliwoᖰci 

dotyczၐcych spójnoᖰci regulacji dotyczၐcych wyceny zapasów z nadrzᆐdnymi zasadami 

rachunkowoᖰci oraz potrzebami odbiorców informacji, naleៀy zastanowiၰ siᆐ w jaki sposób 

mierzyၰ tᆐ wartoᖰၰ. Jest to szczególnie waៀne w odniesieniu do zapasów, w przypadku których 

zwykle bᆐdziemy mieၰ do czynienia z aktualnၐ cenၐ, w jakiej jednostka moៀe nabyၰ posiadany 

skᐠadnik majၐtkowy (koszt odtworzenia - KO) oraz z cenၐ, w jakiej sၐ one sprzedawane (cena 

sprzedaៀy netto; wartoᖰၰ netto moៀliwa do odzyskania - CSN). Wartoᖰci te w oczywisty sposób 

róៀniၐ siᆐ od siebie, co jest normalnym zjawiskiem rynkowym, które pozwala jednostkom 

wykazywaၰ zysk. Waៀniejszym zagadnieniem w tym momencie jest jednak fakt, ៀe stosujၐc 

wspomniane wartoᖰci do wyceny bilansowej jednostka moៀe prezentowaၰ róៀnၐ wartoᖰၰ zysku 

lub straty z utrzymywania zapasów („holding gain”; „holding loss”). Powstaje wiᆐc pytanie, 

która z tych wartoᖰci, zastosowana w procesie wyceny zapasów, pozwoli na wyeliminowanie 

mankamentów obowiၐzujၐcych regulacji.

Odpowiedzi na postawione powyៀej pytanie naleៀy szukaၰ w tym, co w istocie odróៀnia 

wymienione powyៀej kategorie wartoᖰci. Róៀnicၐ tၐ jest marៀa jednostki, z której powstaje 

zysk ze sprzedaៀy, a wiᆐc jeden z waៀniejszych wskaហników charakteryzujၐcych dziaᐠalnoᖰၰ 

przedsiᆐbiorstwa, który dodatkowo ksztaᐠtuje inny waៀny wskaហnik – rentownoᖰၰ. Marៀa 

jednostki jest w tym wypadku czymᖰ innym niៀ zysk z utrzymywania zapasów. Jako zysk ze 

sprzedaៀy, powinna byၰ wykazana w informacjach finansowych dopiero w momencie 

sprzedaៀy, poniewaៀ dopiero wtedy moៀna uznaၰ jၐ za zrealizowanၐ, a zysk za osiၐgniᆐty. Z 

kolei zysk lub strata z utrzymywania zapasów osiၐgane sၐ do dnia bilansowego i w tym okresie 

powinny byၰ ujᆐte aby najlepiej odzwierciedliၰ dokonania jednostki. Z tego powodu cena 

sprzedaៀy netto nie moៀe sᐠuៀyၰ do wyceny zapasów w dniu bilansowym, poniewaៀ obejmuje 
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ona równieៀ marៀᆐ, a celem takiej wyceny ma byၰ wykazanie zysków lub strat z zwiၐzanych z 

utrzymywaniem zapasów, nie z ich przyszᐠၐ sprzedaៀၐ.

Poglၐd ten jest zgodny z zasadၐ memoriaᐠu, gdyៀ zyski, odpowiednio do ich charakteru, 

zostajၐ wykazywane w okresach, w których zostaᐠy osiၐgniᆐte. Waៀniejsze jest tu jednak, 

szczególnie w kontekᖰcie opisanych powyៀej potrzeb inwestorów, zachowanie zasady 

porównywalnoᖰci zarówno pomiᆐdzy okresami, jak i jednostkami. Zobrazuje to poniៀszy 

przykᐠad.

Przykᐠad nr 2

Jednostka A zakupiᐠa 100 sztuk towaru w CN 100 PLN, których nie sprzedaᐠa do dnia 

bilansowego, w którym KO wyniósᐠ 110 PLN. Poniewaៀ jednostka stosuje wycenᆐ posiadanych 

zapasów w KO, na dzieᑀ bilansowy wykazaᐠa zysk o wartoᖰci 1000 PLN, wynikajၐcy ze wzrostu 

KO 100 sztuk towaru o 10 PLN. Towary zostaᐠy sprzedane w kolejnym okresie w CSN równej 

130 PLN, w zwiၐzku z czym jednostka wykazaᐠa zysk ze sprzedaៀy w wysokoᖰci 2000 PLN, 

wynikajၐcy ze sprzedaៀy 100 sztuk towaru z marៀၐ równၐ 20 PLN.

Jednostka B dokonaᐠa identycznych operacji handlowych, jednak na dzieᑀ bilansowy 

wyceniᐠa posiadane zapasy w CSN równej 130 PLN, w zwiၐzku z czym wykazaᐠa zysk o wartoᖰci 

3000 PLN. Zastosowany wariant wyceny spowodowaᐠ, ៀe w momencie realizacji sprzedaៀy w 

kolejnym okresie jednostka nie wykazaᐠa ៀadnego zysku.

Jednostka C równieៀ dokonaᐠa zakupu 100 sztuk identycznego towaru jednak dokonaᐠa ich 

sprzedaៀ w danym okresie, kiedy ich CSN wynosiᐠa 120 PLN, w zwiၐzku z czym osiၐgnᆐᐠa zysk 

o wartoᖰci 2000 PLN, wynikajၐcy ze sprzedaៀy 100 sztuk towaru z marៀၐ równၐ 20 PLN.

Jednostka D takៀe dokonaᐠa zakupu 100 sztuk identycznego towaru jednak dopiero w 

kolejnym okresie, kiedy CN wynosiᐠa 110 PLN, po czym sprzedaᐠa je w CSN 130 PLN, w 

zwiၐzku z czym osiၐgnᆐᐠa zysk o wartoᖰci 2000 PLN, wynikajၐcy ze sprzedaៀy 100 sztuk 

towaru z marៀၐ równၐ 20 PLN.

Porównanie jednostek A i B z powyៀszego przykᐠadu uᖰwiadamia moៀliwoᖰၰ powstania 

diametralnych róៀnic w obrazie jednostki spowodowanych odmiennym podejᖰciem do wyceny 

zapasów. Naleៀy przy tym zauwaៀyၰ, ៀe wariant z zastosowaniem ceny sprzedaៀy netto naleៀy 

uznaၰ za wprowadzajၐcy w bᐠၐd odbiorców informacji, gdyៀ powoduje wykazanie zysków w 

okresie poprzedzajၐcym dokonanie sprzedaៀy posiadanych zapasów. Dane te nie sၐ równieៀ 

porównywalne, gdyៀ pomimo faktu, ៀe caᐠkowity zysk na transakcji jest dla obu jednostek 

identyczny, zyski wykazywane w poszczególnych okresach sၐ róៀne.

Zarzutu braku porównywalnoᖰci nie moៀna natomiast postawiၰ informacjom 

prezentowanym przez jednostkᆐ A, w konfrontacji z informacjami jednostek C i D. Jednostka C 

wykazaᐠa zysk wyៀszy w danym okresie, jednak zrealizowaᐠa sprzedaៀ zapasów, przez co 

pozbawiᐠa siᆐ moៀliwoᖰci osiၐgniᆐcia dodatkowych korzyᖰci wynikajၐcych ze wzrostu cen 
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zakupu jak i sprzedaៀy danego towaru. Natomiast jednostka D wykazaᐠa zysk identyczny co 

jednostka A w kolejnym okresie, ale poprzez dokonanie póហniejszego zakupu jej globalny zysk 

byᐠ niៀszy.

Podobne konkluzje powinny zostaၰ sformuᐠowane równieៀ w sytuacji analogicznej do 

opisanej w powyៀszym przykᐠadzie, z tၐ jednak róៀnicၐ, ៀe na dzieᑀ bilansowy wzrasta tylko 

cena sprzedaៀy netto, lub tylko aktualna cena nabycia (koszt wytworzenia). W pierwszym 

przypadku, w danym okresie niezmienione pozostanၐ dane jednostek A i C, natomiast 

jednostka B wykaៀe wiᆐkszy zysk. Z kolei w okresie kolejnym zysk jednostki B pozostanie 

zerowy, natomiast jednostka A i D wykaៀၐ wiᆐksze zyski. W sytuacji wzrostu aktualnej ceny 

nabycia (kosztu wytworzenia) na dzieᑀ bilansowy w danym okresie zyski jednostki A i C 

pozostanၐ niezmienione, a jednostka B wykaៀe zysk niៀszy, natomiast w okresie kolejnym to A 

i D wykaៀၐ zyski niៀsze. Nie zmienia to jednak faktu, ៀe informacje prezentowane przez 

jednostkᆐ B nie sၐ porównywalne z danymi pozostaᐠych jednostek w ៀadnym przypadku, 

natomiast cechᆐ te posiadajၐ informacje prezentowane przez jednostki A, C i D.

Interesujၐce konsekwencje dla obrazu dokonaᑀ jednostek bᆐdzie mieၰ równieៀ sytuacja, w 

której dojdzie do spadku zarówno ceny sprzedaៀy netto, jak i aktualnej ceny nabycia, a wiᆐc 

sytuacji, w której mamy do czynienia z utratၐ wartoᖰci aktywów. Jednostka A, która nie 

przewidziaᐠa tendencji ruchu cen i dokonaᐠa zakupu za wczeᖰnie lub sprzedaៀy za póហno, 

powinna wykazaၰ stratᆐ w danym okresie i normalny zysk (podobnie jak jednostka D) w 

okresie kolejnym. Natomiast jednostka B, o ile cena sprzedaៀy netto nie spadnie do poziomu 

historycznej ceny nabycia (kosztu wytworzenia), bᆐdzie wykazywaၰ w danym okresie zysk. W 

przypadku zaᖰ, gdy cena sprzedaៀy netto spadnie poniៀej poziomu historycznej ceny nabycia 

(kosztu wytworzenia), wykaៀe stratᆐ niៀszၐ niៀ jednostka A. Niezaleៀnie od tego, wynik 

jednostki B w kolejnym okresie pozostanie zerowy.

Majၐc na uwadze powyៀsze rozwaៀania moៀna stwierdziၰ, ៀe przy zaᐠoៀeniu 

dopuszczalnoᖰci wyceny zapasów w aktualnych wartoᖰciach rynkowych, kategoriၐ wartoᖰci, 

która powinna znaleហၰ zastosowanie do wyceny bilansowej, powinien byၰ tzw. koszt 

odtworzenia, czyli aktualna cena nabycia lub aktualny koszt wytworzenia. Tylko przy 

zastosowaniu takiego wariantu wyceny w wartoᖰciach aktualnych, informacje prezentowane 

przez podmioty gospodarcze bᆐdၐ pozostawaᐠy w zgodzie z zasadၐ memoriaᐠu, jak równieៀ 

uzyskajၐ walor porównywalnoᖰci, dziᆐki czemu bᆐdၐ mogᐠy byၰ uznane za uៀyteczne dla 

uៀytkowników sprawozdaᑀ finansowych, w tym gᐠównie inwestorów.

Nie moៀna jednak zapominaၰ, ៀe wycena w aktualnych wartoᖰciach rynkowych ma teៀ 

swoje wady. Przede wszystkim koszt odtworzenia w dniu bilansowym z róៀnych powodów (np. 

cykliczne wahania, okres nienormalnej aktywnoᖰci rynku) moៀe nie byၰ reprezentatywny, a 

wiᆐc bᆐdzie prowadziᐠ do wyceny w niewᐠaᖰciwych wartoᖰciach. Innym zagroៀeniem jest 

wspomniany juៀ wczeᖰniej brak caᐠkowitej obiektywnoᖰci takiej wyceny. Moៀe to prowadziၰ do 

naduៀyၰ wynikajၐcych z woli osiၐgniᆐcia partykularnych celów przez osoby odpowiedzialne za 

przygotowanie informacji finansowych. W tym wypadku wycena zgodna z zasadၐ LCM , choၰ 
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oparta na podobnych szacunkach w przypadku spadku wartoᖰci zapasów, daje jednak poczucie 

minimalnej pewnej wartoᖰci majၐtku wykazywanej w sprawozdaniu finansowym.

Wydaje siᆐ jednak, ៀe obecna sytuacja, w której czᆐᖰၰ aktywów jednostki (inwestycje, 

aktywa trwaᐠe wg MSR), moៀe byၰ wyceniana w wartoᖰciach rynkowych, a czᆐᖰၰ w wartoᖰciach 

historycznych, nie powinna trwaၰ zbyt dᐠugo, gdyៀ moៀe prowadziၰ do szeregu nieporozumieᑀ 

wᖰród uៀytkowników sprawozdaᑀ finansowych. Dlatego rachunkowoᖰၰ, która weszᐠa juៀ na 

drogᆐ zmierzajၐcၐ do prezentowania jak najbardziej wiarygodnych i uៀytecznych informacji 

finansowych, powinna poszukiwaၰ najlepszych rozwiၐzaᑀ pozwalajၐcych na eliminacjᆐ 

niedogodnoᖰci wyceny w wartoᖰciach historycznych i zapewniajၐcych maksymalne 

wykorzystanie atutów wyceny w aktualnych wartoᖰciach rynkowych.

Autor jest aplikantem na biegᐠego rewidenta w Kancelarii Biegᐠych Rewidentów „BOOK-

KEEPER” w Bielsku-Biaᐠej.
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