Danine zaptacong zagranicg mozna odliczy¢ od polskiego podatku

Maciej Jurczyga

PIT i CIT/Polski przedsiebiorca swiadczgcy ustugi na rzecz kontrahentow z
innych panstw, moze by¢ obcigzony tzw. podatkiem u zrédta. Pod pewnymi
warunkami o te danine moze pomniejszy¢ krajowe zobowigzania wobec
fiskusa.

Dochody osiggane i podlegajgce opodatkowaniu w obcym panstwie, mogg
by¢ opodatkowane na dwa sposoby. Otéz przedsiebiorca moze prowadzié¢
dziatalno$¢ w obcym panstwie poprzez potozony tam zaktad lub oddziat i w
takim przypadku sam dokonuje rozliczen podatkowych. Natomiast gdy
dziatalnos¢ nie jest wykonywana poprzez zakfad, podatek od uzyskanych
przychodow ptacony jest posrednio w formie potrgcenia z wierzytelnosci
podatnika przez kontrahenta dokonujgcego zaptaty naleznosci na jego rzecz.

W obu przypadkach, na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o CIT, istnieje
mozliwos¢ odliczenia podatku zaptaconego w obcym panstwie od podatku
ptaconego przez podatnika w kraju, obliczonego od catosci jego dochodow.
Niestety sytuacja podatnikow, ktorym podatek potrgcajg kontrahenci jest
diametralnie r6zna od tych, ktérzy obliczajg i regulujg swoje zagraniczne
zobowigzania samodzielnie.

Be zaswiadczenia sie nie obejdzie

Problem polega na tym, ze krajowe organy podatkowe bardzo dostownie
traktujg uzyty w tym przepisie zwrot ,podatek zaptacony w obcym panstwie” i
na jego podstawie, w kazdej sytuacji, zagdajg od podatnikow zaswiadczen
wystawionych przez lokalne stuzby skarbowe potwierdzajgcych faktyczng
wptate daniny. Przyktadem moze by¢ interpretacja Izby Skarbowej w
Warszawie z 17 stycznia 2011 (IPPB5/423-681/10-4/JC), w ktérej
stwierdzono, ze dokumenty, ktorymi dysponowat wnioskodawca
(oswiadczenie kontrahenta o wysokosci podatku, jaki byt i w przysztosci
bedzie potrgcony przy uiszczaniu naleznosci wzgledem wnioskodawcy
majgcego rezydencje w Polsce, umowa z zagranicznym kontrahentem na
Swiadczenie ustug, faktury wystawione dla kontrahenta zagranicznego z tytutu
Swiadczonych ustug oraz wyciggi bankowe potwierdzajgce otrzymanie zaptaty
pomniejszonej 0 potrgcony procent podatku, zgodnie z oswiadczeniem
kontrahenta) sg niewystarczajgce w celu udokumentowania prawa do
skorzystania z odliczenia. Nie spetniajg bowiem warunku udokumentowania
faktycznej zaptaty podatku w obcym panstwie (wptaty do organu administracji
podatkowej w panstwie zrodta). Zdaniem organu podatkowego, dokumenty



bedgce w posiadaniu spétki Swiadczg jedynie o fakcie potrgcenia podatku
przez ptatnika a nie o faktycznej wptacie podatku do organu administracji
podatkowej, poniewaz pobranie podatku przez ptatnika nie jest tozsame z
wptatg podatku do organu administracji. Nie budzgcym watpliwosci
potwierdzeniem faktu zaptaty podatku za granicg oraz jego wysokosci bytaby
zas informacja sporzgdzona przez stosowny organ w panstwie zrodta lub
uwierzytelniony dokument przelewu na rachunek wtasciwego miejscowo
organu administracji podatkowej podatku u zrédta wraz ze wskazaniem
wysokosci | rodzaju wptaconego podatku oraz tytutu wptaty.

Podwdjne obcigzenie

Takie stanowisko dla niektérych podatnikéw bedzie w praktyce oznaczac brak
mozliwosci skorzystania z przyznanych im przez ustawodawce uprawnien, a
tym samym podwaojne opodatkowanie uzyskanych zagranicg dochodéw.
Powodem tego moze by¢ nierzetelny kontrahent, ktéry co prawda pobrat
podatek, jednak nie wptacit go lokalnym organom podatkowym. Z r6znych
wzgleddw, np. trudnosci ptatniczych, mégt tez wptaci¢ go w duzo pozniejszym
terminie. Mozliwa jest takze sytuacja, ze ze wzgledu na utrudniony kontakt z
kontrahentem podatnik po prostu nie jest w stanie wyegzekwowac od niego
odpowiedniego dokumentu lub chociazby informaciji, ktére umozliwityby mu
uzyskanie takiego dokumentu we wiasnym zakresie. Jest oczywiste, ze polski
przedsiebiorca nie ma wptywu i nie odpowiada za dziatania zagranicznego
kontrahenta i jezeli ten okaze sie nierzetelny i nie odprowadzi pobranego
podatku do lokalnego organu podatkowego, ekonomiczny ciezar tego podatku
spocznie na podatniku, a przez brak mozliwosci uwzglednienia potrgcone;j
daniny w krajowym rozliczeniu dojdzie do podwdéjnego opodatkowania czesci
dochodow.

Warto podkresli¢, ze stanowisko organdw podatkowych nie zawsze byto tak
kategoryczne. Wczes$niej dosc liberalnie podchodzity one do obowigzku
udokumentowania zaptaty podatku u zrédta za granicg (patrz ramka).

Jakie dowody

Ze wzgledu na wyjagtkowo istotny w tej kwestii fakt, ze podatek jest pobierany
przez ptatnika, stanowisko organéw podatkowych nalezy uznac¢ za zbyt
daleko idgce. Majgc na uwadze jasno okreslony cel ustawodawcy, jakim jest
uwzglednienie w krajowych rozliczeniach podatkéw zaptaconych zagranica
oraz rownoczesnie lakoniczny i mato precyzyjny sposéb jego wyrazenia
(przepis nie uzaleznia mozliwosci skorzystania z tego prawa od
przedstawienia jakichkolwiek konkretnych zaswiadczen, tak jak w innych
przypadkach - np. certyfikaty rezydencji), nalezy uzna¢, ze kwota podatku
zaptaconego w obcym panstwie moze by¢ udokumentowana w kazdy inny
sposob, ktory w wystarczajgcy sposob potwierdzi, ze podatek obcigzyt
przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 180 ordynacji podatkowej, jako dowod mozna dopusci¢



wszystko, co jest pomocne przy rozstrzygnieciu sprawy, a jezeli przepis
prawa nie wymaga urzedowego potwierdzenia okreslonych faktoéw lub stanu
prawnego w drodze zaswiadczenia, organ podatkowy odbiera od strony, na
jej wniosek, oswiadczenie ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
falszywe zeznania. Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy o CIT nie wskazuje formy
udokumentowania zaptaty podatku w obcym panstwie, w zwigzku z czym
rozstrzygajgce dla sprawy muszg by¢ inne dowody i oswiadczenia
dostarczone przez podatnika i to dowody, ktore jest on w stanie uzyskac.

Poglad taki mozna posrednio wywodzi¢ opierajgc sie na ugruntowanej linii
orzecznictwa sgdow administracyjnych dotyczacej mozliwosci wykazania
wadliwie udokumentowanych wydatkéw jako kosztow uzyskania przychodow.
Juz w wyrokach WSA w Warszawie z 5 marca 2004 (lll SA 1240/02) oraz z
30 listopada 2004 (11l SA/Wa 1645/04) wskazano, ze ,wydatki faktycznie
poczynione, a jedynie wadliwie czy tez w sposéb niepetny udokumentowane,
nie mogg byc tylko z tego powodu w cato$ci pominiete przy okreslaniu
podstawy opodatkowania, jesli mogg by¢ udowodnione dowodami
zastugujgcymi na wiare, chyba ze przepis prawa podatkowego przewiduje
okreslony sposob dokumentowania tych wydatkow.”.

Wystarczy potwierdzenie przelewu

Wydaje sie zatem, ze wystarczajgcym dowodem zaptaty podatku sg przelewy
bankowe, z ktérych wyraznie wynika kwota potrgconego podatku. Jezeli
zaptata podatku ma by¢ rozpatrywana w kontekscie krajowego podatnika,
otrzymanie przelewu jest ostatnig czynnosci, w ktorej bierze on udziat i na
ktdrg ma jakikolwiek wptyw. Wszystkie pozostate czynnosci zmierzajgce do
faktycznej zaptaty pobranego podatku na konto zagranicznego fiskusa dziejg
sie poza jego wiedzg, wolg i kontrolg. Trudno zatem wymagac od niego
udokumentowania czynnosci, w ktérych w zaden sposoéb nie uczestniczy. Z
kolei organ podatkowy, ktory powziagtby jakiekolwiek watpliwosci, co do
prawdziwosci lub zasadnosci potrgcenia podatku, moze zwrdci¢ sie do
zagranicznych stuzb skarbowych o potwierdzenie istnienia regulaciji
zobowigzujgcych do zaptaty takiego podatku w okreslonej wysokosci w
odniesieniu do konkretnych zdarzen. Bytoby to spetnieniem podstawowe]
reguly prowadzenia postepowania podatkowego, zgodnie z ktérg organy
podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy.

Odmienna praktyka w przypadku zatrudnionych

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na identyczne regulacje ustawy o PIT
(art. 27 ust. 9), ktére przez organy podatkowe sg stosowane w zupetnie inny
sposob. Mianowicie w przypadku podatnikow osiggajgcych przychody ze
stosunku pracy zagranicg istnieje mozliwos¢ odliczenia podatku zaptaconego
w obcym panstwie. W tym celu podatnik wypetnia zatgcznik PIT-ZG. Zaden
organ podatkowy nie wzywa jednak podatnika do przedstawienia
zaswiadczen potwierdzajgcych zaptate podatku na rzecz wtasciwego organu



podatkowego przez zagranicznego pracodawce. Bytby to warunek
absurdalny, nie znajdujgcy oparcia w przepisach, jak rowniez niemozliwy do
spetnienia. Co wiecej, zaden organ podatkowy nie wzywa zadnego podatnika
nawet do zalgczenia kserokopii zagranicznego odpowiednika polskiego PIT-
11, mimo iz nie otrzymuje informacji o wyptaconych wynagrodzeniach i
potrgconych podatkach od zagranicznych pracodawcow w przeciwienstwie do
pracodawcow krajowych, ktorzy majg obowigzek przesytania takich informaciji
do wiasciwych organéw podatkowych.
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Z punktu widzenia polskiej firmy wiasciwie bez znaczenia jest, czy kontrahent
wptacit podatek do lokalnego urzedu skarbowego. Jezeli potrgcenie odbyto
sie w zgodzie z lokalnym prawem, w interesie kontrahenta oraz lokalnych
stuzb skarbowych jest doprowadzenie do zaptaty pobranego podatku.
Krajowy podatnik spetnit swoj obowigzek wobec zagranicznego fiskusa i w
przypadku nierzetelnosci kontrahenta nie ma prawa do dochodzenia pobranej
czesci jego wierzytelnosci, jak réwniez zagraniczny organ podatkowy nie
moze sie zwroci¢ do niego o zaptate podatku. Jesli zas chodzi o polskiego
fiskusa, to w przypadku pobrania podatku z naleznoéci krajowego podatnika
przez zagranicznego kontrahenta, fakt zaptaty tego podatku na rzecz
zagranicznych stuzb skarbowych jest catkowicie nieistotny.

Trwajgc przy swoim stanowisku, polski fiskus dziata w charakterze stuzb
egzekucyjnych zagranicznych organéw podatkowych. Jednoczesnie, poprzez
doprowadzanie do sytuacji podwdéjnego opodatkowania, skutecznie
uniemozliwia rozwaj transgranicznych stosunkdéw gospodarczych. Po prostu
krajowa firma, ktéra w cenie swoich swiadczen musi uwzgledni¢ podwadjne
opodatkowanie przestaje by¢ konkurencyjna w stosunku do konkurentow z
krajow, w ktorych organy podatkowe interpretujg przepisy podatkowe w
sposob bardziej przyjazny dla swoich przedsiebiorcow.

RAMKA

Zdarzaly sie interpretacje korzystne dla podatnikéw



W pismie z 5 maja 2004 (IUS IPD1/2-423-4/2004), Pierwszy Urzad Skarbowy
w Gliwicach, odpowiadat na pytanie podatnika, czy przystuguje mu odliczenie
na podstawie otrzymanego od kontrahenta z Indii certyfikatu o potrgceniu
podatku. Organ stwierdzit, ze z uwagi na to, ze zaswiadczenie (certyfikat)
wydane zostato przez kontrahenta z Indii, zapewne zgodnie z przepisami tam
obowigzujgcymi, a ustawa o podatku dochodowym od oséb prawnych nie
zawiera w tym zakresie unormowan, nie widzi podstaw do kwestionowania
prawidtowosci tego dokumentu.

Pierwszy Wielkopolski Urzgd Skarbowy w Poznaniu, w interpretacji z 6
grudnia 2004 (ZD/423-277/04) nie zgodzit sie co prawda na odliczenie
podatku na podstawie historii rachunku finansowego, sporzgdzonej przez
dom maklerski, gdyz uznat, Zze ta nie jest dokumentem potwierdzajgcym, ze
podatek od dywidendy wyptaconej przez zagraniczny podmiot zostat w ogole
zaptacony i w jakiej wysokosci. Przyznat jednak, ze wystarczajgcym bytby
dokument wystawiony przez firme wyptacajgcg dywidende.

Ciekawe stanowisko zajeta rowniez I1zba Skarbowa w Warszawie w
interpretacji z 9 czerwca 2008 (IPPB3/423-450/08-2/MK). Stwierdzita
mianowicie, ze nalezy odrézni¢ podstawe skorzystania z odliczenia, jakg jest
zaistnienie przestanek z art. 20 ust. 1 ustawy o CIT, od sposobu
udowodnienia, ze przestanki te faktycznie zaistniaty. Z tego wzgledu
przedstawienie jakiegokolwiek dokumentu nie jest ,podstawg do skorzystania
z odliczenia”. Natomiast wiarygodne i szczegotowe zestawienie, okreslajgce
W sposoOb jednoznaczny kwote zagranicznego podatku faktycznie pobranego
u zrédta w obcym panstwie od konkretnej wyptaconej dywidendy moze
stanowi¢ dowdd zaistnienia przestanek z art. 20 ust. 1 ustawy o CIT, ktéry
organ podatkowy bedzie brat pod uwage oceniajgc prawidtowosc¢ odliczenia.

Il TEKST

Jak ustalié limit

Watpliwosci pojawiajg sie takze, gdy chodzi o sposob okreslenia kwoty
przystugujgcego odliczenia.

Art. 20 ust. 1 ustawy o CIT decyduje, ze kwota odliczenia nie moze
przekroczy¢ tej czesci podatku obliczonego przed dokonaniem odliczenia,
ktora proporcjonalnie przypada na dochéd uzyskany w obcym panstwie.
Szkoput w tym, ze podatek ptacony w obcym panstwie, w przypadku
pobierania go przez kontrahenta z wierzytelnosci krajowego podatnika,
obliczany jest z reguty od przychodu, a ustalenie dochodu uzyskanego w
obcym panstwie moze by¢ trudne lub wrecz niemozliwe.



O ile ustalenie kosztéw bezposrednich uzyskania przychodu w obcym
panstwie, takich jak koszt biletu lotniczego, hotelu i wyzywienia moze by¢
wzglednie proste, to jednak w obliczeniach tego rodzaju nalezatoby tez
uwzgledni¢ inne koszty ponoszone w kraju, chociazby takie jak koszty
zarzadu. | znowu, o ile alokacji kosztow mozna dokona¢ w odniesieniu do
uzyskanych przychodow, poniewaz jest to jedyne obiektywne kryterium, to
jaki doktadnie zakres kosztow uwzglednic?

Dos¢ powszechne rozwigzanie, ktdre cho¢ wygodne i korzystne dla
podatnikow to jednak nie do kohca wydaje sie spetniaé wytyczne ustawy o
CIT, zaproponowat Pomorski Urzgd Skarbowy w Gdansku w postanowieniu z
24 lipca 2007 (DP/423-0077/07/AK). Uznat on, opierajgc sie ha postanowieniu
ministra finanséw z 11 stycznia 2007 (DD7/033-266/ML/06/609)
interpretujgcym zapisy umowy o unikaniu podwoéjnego opodatkowania z
Indiami, ze limit odliczenia krajowego tytutem podatku zaptaconego
zagranicg, nalezy ustali¢ obliczajgc podatek od dochodu catkowitego (.
uzyskanego w kraju i za granicg) i mnozac go przez iloraz dochodu
zagranicznego oraz dochodu catkowitego. Jednocze$nie dochdd zagraniczny
zostat zdefiniowany jako kwota catej wyptaconej kontrahentowi naleznosci po
odliczeniu podatku u zrédta.

Inne rozwigzanie proponuje zas Izba Skarbowa w Warszawie w interpretacji z
6 lipca 2011 (IPPB5/423-347/11-2/AS). Jej zdaniem maksymalna kwota
podatku zaptaconego za granicg do odliczenia od podatku do zaptaty w
Polsce, powinna zostac obliczona poprzez ustalenie proporcji kwot
przychodow uzyskanych zagranicg do tgcznego dochodu osiggnietego w
kraju i za granicg w danym roku podatkowym, a nastepnie zastosowanie
(pomnozenie) tak ustalonej proporcji do kwoty podatku obliczonego od
dochodu tgcznego. Zaprezentowane stanowisko jest zatem jeszcze
korzystniejsze dla podatnikow, gdyz za dochdd zagraniczny uwaza sie kwote
uzyskanego zagranicg przychodu bez pomniejszania go o pobrany podatek.
Limit odliczenia bedzie zatem odpowiednio wiekszy.

Il TEKST

W ktorym roku potrgcamy

problematyczne moze by¢ tez okreslenie momentu, w ktérym nalezy odliczy¢
pobrany u zrodta podatek.

Kwestia ta jest o tyle istotna, ze wierzytelnos¢ pomniejszong o pobrany
podatek przedsiebiorca moze otrzymac w kolejnym roku podatkowym w
stosunku do momentu wykonania ustugi (uzyskania przychodu). Taka



sytuacja jest jeszcze bardziej prawdopodobna, gdy podatnik czeka na
zaswiadczenie lokalnych stuzb skarbowych.

Logika wskazywataby, ze jezeli podatek pobierany jest od przychodow
uzyskanych i uwzglednionych w rozliczeniu danego roku podatkowego, to bez
wzgledu na to, kiedy faktycznie otrzymamy stosowne dokumenty, odliczenie
takiego podatku nalezy réwniez uwzgledni¢ w tym samym okresie. Z drugiej
jednak strony, organy podatkowe bardzo mocno podkreslajg konieczno$é
udokumentowania zaptaty podatku. Tu spotyka jednak podatnikow mite
zaskoczenie, gdyz fiskus nie dos¢, ze prezentuje stanowisko logiczne, to
dodatkowo zgadza sie, ze odliczenie moze zosta¢ dokonane w formie korekty
zeznania rocznego, jezeli podatnik nie byt w posiadaniu odpowiednich
dokumentdéw w terminie jego ztozenia. Potwierdza to interpretacja Izby
Skarbowej w Poznaniu z 3 wrzesnia 2010 (ILPB4/423-45/10-2/tM). Izba
stwierdzita, ze gdy podatek u zrodta zaptacony zostat przez zagranicznego
kontrahenta w roku podatkowym nastepujgcym po roku, w ktorym powstat
przychod, to powinien by¢ odliczony w roku podatkowym, w ktérym ujeto
przychdd i obliczono podatek nalezny od tgcznej sumy dochodow
(przychoddw). Jednoczesnie podatnik jest uprawniony do ztozenia korekty
zeznania podatkowego w sytuacji, gdy podejmie wiadomosc¢ o uiszczeniu
podatku dochodowego przez kontrahenta zagranicznego juz po ztozeniu
zeznania za dany rok.

Co wiecej, nic nie stoi w takiej sytuacji na przeszkodzie, aby podatek pobrany
zagranicg uwzgledniac juz przy ustalaniu miesiecznych lub kwartalnych
zaliczek na podatek dochodowy. Problemem moze byc¢ jedynie zmieniajgca
sie warto$¢ limitu odliczenia, gdyz pomimo, ze dochdd uzyskany zagranicg
oraz pobrany tam podatek sg state, zmieniac sie bedzie catkowity dochéd
podatnika. Jesli jednak w kazdym okresie miesiecznym lub kwartalnym
obliczenia bedg dokonane wedtug identycznego wzoru, organy podatkowe nie
mogg ich zakwestionowac.

Czy wykazac po stronie kosztow

Co w sytuaciji, gdy odliczenie pobranego zagranicg podatku bedzie
niemozliwe w catosci lub w czesci?

Moze tak sie zdarzy¢, je$li podatnik bedzie kierowat sie niekorzystna
wyktadnig organdéw podatkowych, albo ze wzgledu na niski dochdd krajowy
badz wysokg stawke podatku pobranego zagranica.

Intuicyjnie nasuwa sie odpowiedz, ze taki podatek powinien by¢ uwzgledniony
jak koszt uzyskania przychodu. Jednak zagrozeniem jest tutaj art. 16 ust. 1
pkt 15 ustawy o CIT, ktéry méwi o wylgczeniu z zakresu kosztéw uzyskania
przychodow ,podatku dochodowego oraz wptat z zysku okreslonych w
odrebnych przepisach”. Na tej podstawie organy podatkowe mogg i z
pewnoscig bedg kwestionowac ujecie w kosztach podatku pobranego



zagranica.

Dwie r6zne kategorie

Pierwsze watpliwosci co do takiego stanowiska nasuwa wyktadnia
gramatyczna. Wspomniany przepis postuguje sie wyraznie pojeciem ,podatku
dochodowego” podczas, gdy w art. 20 ust. 1 ustawy o CIT mowa jest jedynie
0 ,podatku zaptaconym w obcym panstwie”. Trudno uznac te kategorie za
tozsame. Za tym, ze sg to rozne kategorie przemawia to, ze w wiekszosci
przypadkow podatek zaptacony u zrodfa jest w swej istocie podatkiem
obrotowym a nie dochodowym — liczony jest w odniesieniu do uzyskanego
przychodu, a nie dochodu. Majgc zatem na uwadze, ze przepiséw
podatkowych, w szczegolnosci wprowadzajgcych odstepstwo od ogoinych
regut, nie nalezy interpretowac rozszerzajgco, nalezy uznac, ze wspomniane
wytgczenie odnosi sie tylko i wytgcznie do podatku dochodowego okreslonego
w ustawie o CIT.

Zwigzek z przychodem

Uzasadnienia dla wylgczenia takiego kosztu z kategorii kosztéw uzyskania
przychodow nie znajdziemy rowniez opierajgc sie ha wykfadni systemowe;j i
celowosciowej. Podatek pobrany za granicg wprawdzie nie warunkuje
uzyskania przychodu, jednak jest jego bezposrednig konsekwencjg i w
oczywisty sposéb spetnia kryteria kosztu uzyskania przychodu. Podatnik
kalkulujgc cene swojej ustugi musi go wzig¢ pod uwage, podobnie jak bierze
sie pod uwage wszelkie inne koszty. Nalezy tez zastanowi¢ sie, w jakim celu
ustawodawca miatby sie sprzeciwia¢ uwzglednieniu takiego podatku w
kosztach uzyskania przychodu, skoro w takim wariancie jest to dla budzetu
istotnie mniejszy uszczerbek finansowy (krajowy podatek dochodowy
pomniejszany jest jedynie o 19 proc. kwoty podatku potrgconego u zrodta)?

Jak niesciggalna wierzytelnosc

Abstrahujgc od powyzszego, w pewnych sytuacjach, podatek potrgcony u
zrodta mozna réwniez potraktowac jako zwykig niezaptacong naleznosc
handlowag. W art. 16 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 16 ust. 1 pkt 25 ustawy o
CIT wyraznie wskazano na mozliwosc¢ ujecia takowych jako kosztow
uzyskania przychoddw. Takie rozwigzanie bedzie jednak mozliwe jedynie
wtedy, gdy polski organ podatkowy odmowi okreslonej kwocie statusu
podatku zaptaconego u zrodta. W tym momencie protokot sporzgdzony przez
podatnika powinien zawieraé zestawienie kosztéw procesowych i
egzekucyjnych zwigzanych z dochodzeniem wierzytelnosci, ktére w
przypadku kontrahenta zagranicznego mogag by¢ na tyle wysokie, ze
przewyzszg kwote podatku pobranego za granicg i pozwolg na ujecie go jako
kosztu uzyskania przychodu.






