Fiskus pomaga wierzycielom
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NIESCIAGALNE NALEZNOSCI/Przedsiebiorcy czesto borykajg sie z
problemem ztych diugéw. W sukurs przychodzg im jednak regulacje
podatkowe, ktore pozwalajg na przynajmniej czesciowe zrekompensowanie
strat

Jesli podejmowane dziatania windykacyjne zawodzg, a kierowanie sprawy na
droge sadowg i do pbzniejszej egzekucji komorniczej nie rokuje nadziei na
odzyskanie naleznosci w rozsgdnym okresie czasu, albo na odzyskanie jej w
ogole, przedsiebiorcy moga skorzysta¢ z dobrodziejstw przepisow
podatkowych. Umiejetne potgczenie wykorzystania tzw. ulgi na zte diugi w
VAT oraz regulacji podatkow dochodowych dotyczgcych uznawania za koszt
uzyskania przychoddw niesciggalnych wierzytelnosci, umozliwia efektywne
odzyskanie od blisko 40 do ponad 50 proc. niesciggalnej wierzytelnosci w
postaci obnizenia biezgcych zobowigzan podatkowych.

Ulga na zte dtugi

W pierwszej kolejnosci nalezy wykorzystac instytucje uregulowang w art. 89a
ustawy o VAT. W odniesieniu do naleznosci, ktorych niesciggalnos¢ zostata
uprawdopodobniona, pozwala ona skorygowac podatek nalezny z tytutu
dostawy towardw lub swiadczenia ustug na terytorium kraju. Korekta polega
na pomniejszeniu podatku naleznego przez podatnika, ktéry byt zobowigzany
do odprowadzenia VAT na konto urzedu skarbowego, a ktory nie otrzymat
zaptaty od swojego kontrahenta.

Z ulgi nie moga skorzysta¢ podmioty powigzane rodzinnie lub kapitatowo.
Podstawowg przestanka zastosowania tego udogodnienia jest
uprawdopodobnienie niesciggalnosci wierzytelnosci, z czym mamy do
czynienia w sytuacji, gdy nie zostata ona uregulowana w ciggu 180 dni od
uptywu terminu jej ptatnosci okreslonego w umowie lub na fakturze. Oprocz
tego, trzeba spetnic¢ kilka innych warunkow (patrz ramka).

RAMKA

6 warunkow do spetnienia

Aby skorzystac z ulgi na zte diugi w VAT, muszg by¢ spetnione nastepujgce
warunki:

 dostawa towaru lub swiadczenie ustug byta dokonana na rzecz
zarejestrowanego podatnika w rozumieniu ustawy o VAT, niebedgcego w
trakcie postepowania upadtosciowego lub w trakcie likwidacji;
 wierzytelnosci zostaty uprzednio wykazane w deklaracji jako obrot
opodatkowany i podatek nalezny;

» wierzyciel i dluznik na dzienn dokonania korekty sg zarejestrowani jako
podatnicy VAT czynni;

» wierzytelnosci nie zostaty zbyte;

« od daty wystawienia faktury dokumentujgcej wierzytelnosc nie uptynety 2
lata, liczgc od konca roku, w ktérym zostata wystawiona;

» wierzyciel zawiadomit dluznika o zamiarze skorygowania podatku
naleznego, a dtuznik w ciggu 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia nie



uregulowat naleznosci w jakiejkolwiek formie.
KONIEC

Wymogi formalne

Jezeli wszystkie warunki zostaty spetnione, podatek nalezny mozna
skorygowac w rozliczeniu za okres rozliczeniowy, w ktorym uptyngt 14-dniowy
termin od otrzymania zawiadomienia przez diuznika. Przy czym wierzyciel
musi posiadac potwierdzenie odbioru zawiadomienia przez dtuznika. Do
deklaracji podatkowej z wykazang korektg trzeba dotgczy¢ zawiadomienie
urzedu skarbowego o korekcie i poda¢ w nim kwoty korekty podatku
naleznego. Dodatkowo, w ciggu 7 dni od dnia dokonania korekty nalezy
rowniez zawiadomic¢ o niej diuznika oraz przestac kopie takiego
zawiadomienia do swojego urzedu skarbowego.

To nie przychéd

Wskutek korekty podatku naleznego, przedsiebiorca odzyskuje jego kwote, w
postaci pomniejszenia biezgcych zobowigzan z tytutu VAT lub zwigkszenia
kwoty do zwrotu. Z oczywistych wzgledow, korekta podatku naleznego jest
bardziej efektywna w przypadku naleznosci opodatkowanych stawkag
podstawowg, niz w przypadku tych, ktére opodatkowane sg stawkami
obnizonymi.

Co istotne, skorygowanego VAT naleznego nie trzeba ujmowacé jako
przychodu podatkowego, gdyz zaréwno ustawa o PIT jak i ustawa o CIT co
do zasady nie uznajg podatku VAT za przychdd podlegajacy opodatkowaniu,
natomiast wyjatki od tej zasady nie dotyczg korekt dokonywanych w zwigzku
z ulgg na zte dtugi.

Skutki dla kontrahenta

Poniewaz po dokonaniu korekty nierzetelny kontrahent staje sie - w
odniesieniu do skorygowanej kwoty podatku - dtuznikiem organow
podatkowych, moze go to zmobilizowac¢ do zaptaty pierwotnemu
wierzycielowi. Organy podatkowe sg w posiadaniu szybszych i bardziej
skutecznych narzedzi egzekucji. Taka egzekucja jest takze zwykle drozsza
dla dtuznika. Aby jej unikng¢, dtuznik musi uregulowa¢ swoj dtug w catosci, co
z pewnoscig spotka sie z duzg aprobatg wierzyciela. Jesli tak sie stanie,
wierzyciel ktory dokonat korekty ma obowigzek zwiekszy¢ podatek nalezny
(przywréci¢ pierwotny stan) w rozliczeniu za okres, w ktérym naleznosc¢
zostata uregulowana. W razie jedynie czesciowego uregulowania naleznosci,
podatek nalezny zwieksza sie w odniesieniu do tej czesci. Dluznik nie moze
zatem wskazac, ze sptaca jedynie warto$¢ VAT skitadajgcg sie na catkowitg
sume naleznosci.

Umorzenie diugu

Skorzystanie z ulgi na zte diugi nie powoduje wygasniecia naleznosci w
czesci dotyczacej VAT. Wierzytelnos¢ w dalszym ciggu istnieje w swojej
pierwotnej wysokosci i moze by¢ przedmiotem innych czynnosci prawnych.
Warto rozwazy¢ umorzenie wierzytelnosci.

Pojecie umorzenia odnosi sie do uregulowanej w kodeksie cywilnym instytucji
zwolnienia z dtugu. Zwolnienie z dlugu to czynnosc¢ o charakterze
rozporzgdzajgcym, polegajgca na tym, ze wierzyciel zwalnia z dlugu dtuznika,



a dtuznik zwolnienie przyjmuje, w wyniku czego zobowigzanie wygasa. Do
umorzenia diugu nie wystarczy zatem dziatanie tylko jednej ze stron — dtuznik
musi podjg¢ decyzje, czy rowniez w jego interesie lezy wyrazenie zgody na
zwolnienie go z dlugu przez wierzyciela.

Powodem, dla ktérego wierzyciel powinien rozwazy¢ zwolnienie swojego
dtuznika z dtugu sg regulacje podatkowe, ktére nie pozwalajg zaliczy¢ do
kosztow uzyskania przychodow wierzytelnosci odpisanych jako
przedawnione, natomiast pozwalajg na to w przypadku naleznosci
umorzonych (art. 16 ust. 1 pkt 44 ustawy o CIT oraz art. 23 ust. 1 pkt 41
ustawy o PIT). Z tego powodu skorzystanie z umorzenia moze byc¢
konkurencyjne w stosunku do dalszego dochodzenia naleznosci, ktére moze
by¢ diugotrwatym i kosztownym procesem, ktory na samym koncu moze
okazac sie catkowicie bezskuteczny, w wyniku czego nie dosc¢, ze wierzyciel
nie zaspokoi swojego roszczenia, to jeszcze poniesie dodatkowe koszty.
Oczywiscie umorzenie wierzytelnosci nie prowadzi do uzyskania zaptaty,
umozliwia jednak zaliczenie umorzonej wierzytelnosci do kosztow uzyskania
przychodow, co w zaleznosci od stawki podatku dochodowego, mniej lub
bardziej, rekompensuje nieuregulowanie naleznosci przez dtuznika.

Jednym problemem moze sie okazac uzyskanie oswiadczenia dtuznika o
przyjeciu zwolnienia z dtugu, gdyz jest on zobowigzany do rozpoznania
przychodu podatkowego w tym momencie, zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 3
ustawy o CIT oraz art. 14 ust. 2 pkt 6 ustawy o PIT. Wierzyciel moze jednak
wskazac¢ dtuznikowi na to, ze na podstawie przywotanych przepiséw réwniez
przedawnione zobowigzanie trzeba bedzie wykazaé jako przychod do
opodatkowania. Zatem w imie utrzymania wzajemnych relacji dtuznik
powinien zgodzi¢ sie na umorzenie.

Koszt brutto czy netto

Od dluzszego czasu istnieje spor pomiedzy podatnikami a organami
podatkowymi o to, czy w razie umorzenia wierzytelnosci, jej warto$¢ moze byé
ujeta jako koszt uzyskania przychodu w kwocie brutto czy netto. Organy
podatkowe oczywiscie wskazujg, ze prawidtowe jest drugie rozwigzanie, mniej
korzystne dla podatnikéw, gdyz wychodzg z zatozenia, ze warunkiem uznania
umorzonej wierzytelnosci za koszt uzyskania przychodu jest uprzednie jej
zarachowanie jako przychodu naleznego. Ich zdaniem kwota VAT, jako nie
ujeta wczesniej jako przychod do opodatkowania, nie moze byé kosztem
uzyskania przychodu.

Podatnikom pozostaje wiec dochodzenie swoich racji przez sgdem. Nadzieje
na rozstrzygniecie korzystne dla podatnikéw, zgodne z logikg i zdrowym
rozsgdkiem, dajg wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 22 marca
2011 r. (Il FSK 1948/09) oraz Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w
Rzeszowie z 26 kwietnia 2011 r. (I SA/Rz 109/11). Sady uznaly, ze przy
sprzedazy wierzytelnosci kosztem podatkowym jest ich wartos¢ brutto, tgcznie
z VAT. Pomimo, ze wskazane orzeczenia dotyczyty sprzedazy wierzytelnosci,
istotne sg ich uzasadnienia, w ktérych wskazano, ze podziat pojecia
wierzytelno$¢ na przychod nalezny i podatek VAT jest konstrukcjg sztuczng i
moze prowadzi¢ do zanizenia rzeczywiscie poniesionej przez podatnika
straty, bowiem to o kwote catej wierzytelnosci uszczupla on swéj majatek
zbywajgc wierzytelnosc.

Z analogiczng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku umorzenia.



Wierzyciel uszczupla swéj majgtek o catg kwote naleznosci, a nie jedynie o jej
kwote netto, stagd kosztem uzyskania przychoddéw musi by¢ cata umorzona
wartosc, tgcznie z VAT.

taczne korzysci

Wierzyciel uzyskuje wiec korzysci z tytutu odzyskanego podatku VAT oraz
oszczednos¢ podatkowg w zwigzku z ujeciem naleznosci jako kosztu
uzyskania przychodu.

Przyktad

Podatnik CIT posiada niezaptacong naleznos¢ w kwocie netto 100 zt plus 23
proc. VAT. Korzysta najpierw z ulgi na zte dtugi, po czym w porozumieniu z
dtuznikiem umarza diug. W zwigzku z tym:

» odzyskuje 23 zt naleznego podatku VAT poprzez zmniejszenie biezgcego
zobowigzania w VAT,

» wykazuje jako koszt uzyskania przychodu naleznos¢ w kwocie brutto 123 zi,
dzieki czemu pomniejsza biezgce zobowigzanie podatkowe o 23,37 zt (19
proc. ze 123 zi).

tgczna korzysc podatnika wynosi zatem 46,37 zt co odpowiada 37,7 proc.
warto$ci nominalnej niesciggalnej naleznosci.

Przyktad

Zatézmy ze podobne dziatania w odniesieniu do wierzytelnosci w identycznej
kwocie podejmie podatnik PIT opodatkowany wedtug skali, uzyskujgcy
dochody mieszczgce sie w wyzszym progu podatkowym. W wyniku
umorzenia naleznosci wykaze jako koszt uzyskania przychodu naleznos¢ w
kwocie 123 zt, dzieki czemu pomniejszy biezgce zobowigzanie podatkowe o
39,36 zt (32 proc. ze 123 zt), a jego tgczna korzysé wyniesie 62,36 zt, co
stanowi 50,7 proc. wartosci nominalnej niesciggalnej naleznosci.
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zarzadu Biura Rachunkowego Jurczyga sp. z 0.0. w Pilchowicach

Wiecej o uldze na zte dtugi i ujeciu niesciggalnych naleznosci w kosztach
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listopada 2011 r.



