Samorzady otrzymujgce unijne dotacje majg ktopoty z VAT

Maciej Jurczyga

ROZLICZENIA/Gminy wspétrealizujgce projekty finansowane z funduszy
unijnych napotykajg problemy z rozliczeniem VAT.

A wszystko przez to, ze organy podatkowe uwazajg, ze mogq one odliczy¢
podatek naliczony przy zakupach zwigzanych z tymi inwestycjami, bo
przekazanie ich efektéw rzeczowych jest czynnoscig podlegajgcag
opodatkowaniu.

Wspodlne przedsiewziecia

Samorzady czesto decydujg sie na wspotdziatanie przy realizacji projektéw,
ktorych zasieg terytorialny obejmuje kilku gmin (miast), powiatéw czy
wojewoddztw. Zawierane sg wtedy umowy partnerskie, w ktérych samorzady
ustalajg wzajemne relacje i uprawnienia, jak rowniez jeden z partneréw
wyznaczany jest na lidera projektu i to on firmuje wspdlne dziatania wobec
instytucji rozdzielajgcej fundusze unijne. Finansowanie wspolnych dziatan
odbywa sie z reguty poprzez dotacje celowe udzielane przez partneréw
liderowi, natomiast po zakonczeniu realizacji projektu, jego efekty rzeczowe
dzielone sg pomiedzy uczestnikow wedle ustalonych wczes$niej zasad.
Istotnym jest jednak to, ze podziat tych efektow jest czynnoscig formalng,
wytgcznie administracyjng, gdyz dzielone efekty rzeczowe sg od samego
poczatku wlkasnoscig poszczegolnych partnerow ze wzgledu na to, ze
znajdujg sie na nalezgcych do nich nieruchomosciach (np. tablice
informacyjne) lub tez sg w catosci w postaci niematerialnej (np. portale
internetowe).

Prawo do odliczenia

Jezeli projekty te finansowane sg ze srodkow unijnych, jednym z warunkéw
otrzymania refundacji poniesionych kosztow w postaci VAT zawartego w
cenie nabywanych produktow i ustug jest brak mozliwosci jego odliczenia. W
celu potwierdzenia tego samorzgdy wystepujg czesto do organdw
podatkowych o wydanie indywidualnych interpretacji. Jednak spotyka je wtedy
niemita niespodzianka. Otéz fiskus przyjmuje, ze podatek naliczony w czesci
przypadajgcej na efekty rzeczowe przynalezne partnerom podlega odliczeniu,
w zwigzku z tym, ze przy podziale tych efektow pomiedzy partnerow mamy do
czynienia z odpfatng dostawg dokonywang przez lidera na rzecz partnerow.
Takie stanowisko powoduje, ze partnerzy nie otrzymajg dofinansowania w



petnej, wnioskowanej i zaplanowanej wysokosci.

Btad partnerow ...

By¢ moze, po czesci, winne temu sg same samorzady, ktore w zawieranych
umowach postugujg sie pojeciem ,przekazania efektéw rzeczowych”. To zas
w potgczeniu z faktem, ze catos¢ wydatkow fakturowana jest na lidera
projektu, sugeruje organom podatkowym, ze nabyt on prawo do
rozporzgdzania towarami jak witasciciel, a ,przekazujgc” nabyte lub
wytworzone efekty rzeczowe projektu swoim partnerom dokonuje
przeniesienia tego prawa, co w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy o VAT
zrownuje te czynnos¢ z dostawg towarow, ktora co do zasady jest
opodatkowana. Skoro zas§ mamy do czynienia z czynnoscig opodatkowana,
lider ma prawo do odliczenia VAT naliczonego zawartego w cenie nabytych
towarow i ustug, ktore sktadajg sie na ,przekazane” efekty rzeczowe projektu.

Dodatkowym argumentem dla organéw podatkowych sg przekazane liderowi
przez partnerow srodki finansowe (zwykle dotacja celowa), ktére majg
Swiadczy¢ o odptatnosci dostawy towarow.

... Czy organow podatkowych

Rozumowanie organdw, jakkolwiek stuszne w kontekscie regulacji ustawy o
VAT, oparte jest jednak na btednych zatozeniach. Mianowicie przyjmujg one,
ze lider dziata we wkasnym imieniu na rachunek partneréw, ci nabywajg prawo
do rozporzgdzania jak wtasciciel efektami rzeczowymi projektu dopiero po ich
przekazaniu przez lidera, a lider otrzymuje wynagrodzenie w postaci wktadu
finansowego partnerow.

W rzeczywisto$ci za$, lider reprezentuje siebie i partnerow w zwigzku z czym
nie nabywa, nie buduje i nie organizuje na rachunek ani na zlecenie
partnerow tylko w ich imieniu. Z kolei efekty rzeczowe powstate w trakcie
realizacji projektu sg od momentu ich powstania wiasnoscig lub
wspotwlasnoscig poszczegoélnych partnerow, co dodatkowo potwierdza fakt,
ze w ich odbiorze - po nabyciu lub wytworzeniu - uczestniczg zwykle
przedstawiciele partnerow, wtascicieli tych efektow, a nie przedstawiciele
lidera. Natomiast co do rzekomego wynagrodzenia lidera, jest oczywistym, ze
dotacje celowe nie sg odptatnoscig za dostarczone rzeczy lub ustugi przez
lidera na rzecz partneréw, a jedynie srodkami finansowymi umozliwiajgcymi
realizacje wspolnego celu okreslonego w umowie partnerskiej (patrz tekst
ponizej).

Idgc dalej, nalezy zauwazyc, ze ,przekazujgc” partnerom efekty rzeczowe
projektu lider jedynie rozlicza sie z otrzymanych dotacji celowych, w zwigzku z
tym, ze odpowiada za wtasciwe wydatkowanie przekazanych srodkow
finansowych. ,Przekazanie” jest w tej sytuacji tylko i wytgcznie czynnoscig
techniczng, a nie odsprzedazg, rowniez dlatego, ze nie mozna przekazac (w
sensie czynnosci opodatkowanej w rozumieniu ustawy o VAT) komus$ czegos,
CO juz jest jego wiasnoscig. Czynnosc ,przekazania” efektow rzeczowych



projektu nie rodzi zadnego nowego stosunku zobowigzaniowego ani nie jest
jego realizacjg i polega w rzeczywisto$ci na przedstawieniu partnerom
odpowiednich dokumentéw, umozliwiajgcych rozliczenie dotacji celowych
wedle zasad ustawy o finansach publicznych.

Gdyby fiskus miat racje

Jezeli jednak uznac¢ za fiskusem, ze przekazanie czesci efektow rzeczowych
partnerom jest odptatng dostawg, nalezatloby udokumentowac jg fakturg VAT.
Jaka zatem powinna by¢ wartos¢ tych efektow rzeczowych wykazana na
fakturach wystawianych przez lidera? Czy wartos¢ nabycia tych efektow
rzeczowych, czy tez wartos¢ dotacji celowych przekazanych przez
partnerow? W dalszej kolejnosci powstaje pytanie, jak powinny by¢
zaksiegowane i rozliczone takie faktury? Czy lider i partnerzy majg ujgc¢ je w
swoich ksiegach rachunkowych jako przychody i koszty, pomimo ze pozycje
takie nie zostaly ujete w zadnych budzetach? Takie dziatania mogtyby
narazac partnerow na odpowiedzialnos¢ za niezachowanie dyscypliny
finansowej.

Poza tym, w jaki sposéb takie faktury powinny by¢ rozliczone? Czy udzielone i
otrzymane wczesniej dotacje (odpowiednio zaksiegowane) majg teraz by¢
przeksiegowane i uznane z jednej strony za uregulowanie naleznosci a z
drugiej zobowigzan, mimo ze nie ma to zadnego oparcia w jakichkolwiek
dokumentach ani postanowieniach umownych? Czy tez faktury majg pozostac
nierozliczone lub wrecz nie powinny by¢ ksiegowane, gdyz sg wystawiane
jedynie dla celéw podatkowych?

Wiadomo, ze w odpowiedzi na wniosek o wydanie interpretacji podatkowe;j
organ podatkowy odpowiada jedynie na pytanie wnioskodawcy. Gdyby jednak
przemyslat konsekwencje swojego stanowiska, by¢ moze rzucityby one cien
watpliwosci i zmusity do bardziej pogtebionej analizy danej sytuacji.

Il TEKST

To nie jest odptatnos¢

Dotacje celowe nie sg wynagrodzeniem za dostarczone rzeczy lub ustugi
przez lidera na rzecz partneréw, a jedynie srodkami finansowymi
umozliwiajgcymi realizacje wspolnego przedsiewziecia.

Zgodnie z art.10 ustawy o samorzgdzie gminnym, zadania publiczne moga
by¢ realizowane w drodze wspétdziatania miedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego, ktére mogg sobie wzajemnie badz innym jednostkom
samorzadu terytorialnego udziela¢ pomocy, w tym pomocy finansowej. Z kolei



ustawa o finansach publicznych w art. 220 wyraznie wskazuje, ze z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego moze by¢ udzielona innym jednostkom
samorzadu terytorialnego pomoc finansowa w formie dotacji celowej a
podstawg udzielenia tej pomocy jest umowa. Powinna ona w szczegolnosci
okresla¢ wysokosc¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na
ktGrego realizacje sg przekazywane srodki dotacji, termin wykorzystania
dotaciji, nie dtuzszy niz do 31 grudnia danego roku budzetowego oraz termin i
SposOb rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej
czesci dotacji celowej (art. 250 ustawy o finansach publicznych).

Co wynika z przepisow

Te regulacje wyraznie okreslajg charakter i mechanizm dotacji celowej, ktorej
z pewnoscig nie mozna uznac za ptatnos¢. Autonomia prawa podatkowego
nie jest natomiast na tyle szeroka aby negowa¢ dziatania zgodne z
wytycznymi obowigzujgcych przepisow oraz niebudzgce watpliwosci
postanowienia stron umow cywilnoprawnych i przypisywaé¢ im zupetnie inne
znaczenie. Jezeli strony umowy postanowity, ze finansujg swoje wspdlne
dziatania w formie dotacji celowych, muszg réwniez je rozliczy¢. W ramach tej
czynnosci lider przedstawia partnerom stosowne dokumenty swiadczace o
wydatkowaniu $rodkéw finansowych zgodnie z ich przeznaczeniem.
Nazwanie tej czynnosci ,przekazaniem efektow rzeczowych” nie daje podstaw
do uznania tej czynnosci za odptatng dostawe towaréw, a tym samym do
stwierdzenia wystgpienia czynnosci opodatkowanych.

Problem z opodatkowaniem

Nawet gdyby z jakiegokolwiek powodu uznaé, ze dotacje celowe sg jednak
odptatnoscig za dostarczone towary oraz swiadczone ustugi, pojawitby sie
problem z ich opodatkowaniem. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o VAT, na
obrét skladajg sie jedynie dotacje majgce bezposredni wptyw na cene (kwote
nalezng) towardw dostarczanych lub ustug $wiadczonych przez podatnika,
pomniejszone o kwote naleznego podatku. Opodatkowaniu podlegajg zatem
wytgcznie dotacje typu cenowego, w tym réwniez dotacje, ktdre sg chocby
czesciowo zwigzane z cenami dostarczanych towarow i $wiadczonych ustug.
Nie podlegajg natomiast opodatkowaniu dotacje typu kosztowego, finansujgce
koszty dziatalnosci okreslonych podmiotow.

Omawiane dotacje celowe bez watpienia majg charakter kosztowy jako
udzielone na finansowanie (ponoszenie wydatkow) wspolnego projektu, tym
samym nie mogg by¢ one uznane za obrot i nie mogg podlegaé VAT. Fiskus
kreuje wiec sytuacje, w ktorej z jednej strony lider ma prawo do odliczenia
podatku naliczonego, gdyz jest on jego zdaniem zwigzany z czynnosciami
opodatkowanymi, o czym ma swiadczy¢ przede wszystkim odptatnos¢ w
postaci otrzymanej dotacji celowej. Z drugiej za$ strony, otrzymana dotacja w
zaden sposob nie wptywa na wartosc (cene) dostarczanych rzekomo przez
lidera na rzecz partneréw towarow oraz swiadczonych ustug, w zwigzku z
czym musi ona pozostac poza zakresem opodatkowania.



A moze to czynnosci nieodptatne

A co w sytuacji, gdyby rozliczenia miedzy realizatorami projektu byty uznane
za nieodptatng dostawe lub nieodptatne swiadczenia ustug?

Nieodptatne przekazanie towaréw, zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o VAT jest
zrownane z dostawg towarow podlegajgcg opodatkowaniu wtedy, gdy
podatnik przekazuje towary nalezgce do jego przedsiebiorstwa, w
szczegolnosci w formie darowizny. Z darowizng w omawianej sytuacji nie
mamy oczywiscie do czynienia, gdyz jest ona swiadczeniem dobrowolnym
oraz jednostronnym. Tutaj natomiast przekazanie jest czynnos$cig techniczna,
wynikajgcg z umow o dotacje celowe, a wiec nie dobrowolng. Nie mozna tez
mowic o przekazaniu ,towarow nalezgcych do przedsiebiorstwa”, gdyz lider
nie prowadzi zadnego przedsigbiorstwa w kontekscie realizowanego projektu.
W konsekwencji nie ma podstaw do uznania, ze dokonuje nieodptatnego
przekazania towaréw, ktére zgodnie z ustawg o VAT bytoby tozsame z
czynnoscig opodatkowanag.

Jesli chodzi o nieodptatne $wiadczenie ustug, to art. 8 ust. 2 ustawy o VAT
wskazuje, ze zrébwnane z odptatnym swiadczeniem ustug, a tym samym
podlegajgce opodatkowaniu, jest:

1) uzycie towarow stanowigcych czesc¢ przedsiebiorstwa podatnika do celéw
innych niz dziatalno$¢ gospodarcza podatnika;

2) wszelkie inne nieodptatne swiadczenie ustug do celow innych niz
dziatalno$¢ gospodarcza podatnika.

Zatem nieodptatne swiadczenie ustug podlegatoby opodatkowaniu tylko i
wytgcznie wtedy, gdyby dotyczyto celow innych niz dziatalnos¢ gospodarcza
podatnika. Realizacja projektu nie jest dziatalnoscig gospodarczg, zatem
wykonywane w jego ramach nieodptatne swiadczenie ustug dotyczy celow
innych niz dziatalnos¢ gospodarcza podatnika. Przyjmujgc jednak to
stanowisko nalezy réwniez uznac¢ w odniesieniu do caloksztattu czynnosci
zwigzanych z realizacjg projektu, ze nie sg one zwigzane z dziatalnoscig
gospodarczg, a w konsekwenciji lider nie moze by¢ uznany za podatnika w
odniesieniu do czynnosci wykonanych w ramach projektu (patrz ramka).
Przyjecie poglgdu przeciwnego, ze w zwigzku z realizacjg projektu lider
wykonuje dziatalno$¢ gospodarczg powoduje, ze nieodptatne Swiadczenie
ustug réwniez zwigzane jest z dziatalnoscig gospodarczg podatnika, a wiec
nie podlega opodatkowaniu.

RAMKA

Czy lider jest podatnikiem

Rozstrzygajgcag kwestig dla opisywanego problemu moze by¢ ustalenie czy



lider dziata w charakterze podatnika VAT

Zgodnie z art. 15 ustawy o VAT, podatnikami sg m.in. osoby prawne
wykonujgce samodzielnie dziatalnos¢ gospodarczg, bez wzgledu na cel lub
rezultat takiej dziatalnosci. Dziatalnos¢ gospodarcza obejmuje zas wszelkg
dziatalno$¢ producentéw, handlowcéow lub ustugodawcédw, w tym podmiotow
pozyskujgcych zasoby naturalne oraz rolnikdw, a takze dziatalno$¢ osob
wykonujgcych wolne zawody, réwniez wowczas, gdy czynnos¢ zostata
wykonana jednorazowo w okolicznosciach wskazujgcych na zamiar
wykonywania jej w sposob czestotliwy. Dziatalnos¢ gospodarcza obejmuje
réwniez czynnosci polegajgce na wykorzystywaniu towarow lub wartosci
niematerialnych i prawnych w sposoéb ciggty dla celow zarobkowych.

Realizacja projektu z pewnoscig nie jest dziatalnoscig gospodarczg z uwagi
na to, ze nie jest dziatalnoscig producencka, handlowg ani ustugowa.
Dodatkowo, ograniczony czasowo charakter projektu wskazuje, ze jest to
czynnosc¢ jednorazowa, ktéra nie wskazuje na zamiar jej wykonywania w
sposoOb czestotliwy. Realizacja projektu oraz jego dalsze funkcjonowanie nie
polega takze na wykorzystaniu towardw lub wartosci niematerialnych i
prawnych w sposob ciggty dla celow zarobkowych.

Majac to na uwadze nalezy uznac, ze lider realizujgc projekt nie wykonuje
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu ustawy o VAT, w konsekwencji nie
dziata jako podatnik i tym samym wykonywane przez niego w trakcie projektu
czynnosci nie mogg podlegaé opodatkowaniu. To zas$ wyklucza mozliwos$é
odliczenia przez niego jakiejkolwiek czesci podatku naliczonego zawartego w
cenie nabywanych towardow i ustug, w zwigzku z czym powinien by¢ on w
catosci refundowany.

RAMKA

Tak jak przy konsorcjum

Na brak czynnosci opodatkowanych wskazuje rowniez konsorcjalny charakter
umowy pomiedzy liderem a partnerami. W przypadku zas takich umow,
organy podatkowe wielokrotnie orzekaly, ze wewnetrzne rozliczenia (o ile
zachodzi koniecznos¢ ich dokonania) nie sg czynnosciami opodatkowanymi w
rozumieniu ustawy o VAT. Na potwierdzenie mozna wskazac¢ nastepujgce
interpretacje:

* interpretacje lzby Skarbowej w Warszawie z 23 czerwca 2010 (IPPP1-443-
383/10-4/AS), ktéra stwierdzita, ze ,wzajemne rozliczenia finansowe
pomiedzy liderem a partnerem, dotyczgce przenoszenia kosztéw konsorcjum
w czesci przypadajgcej na partnera, jak rowniez dokonywania podziatu
przychodow zgodnie z ustalonymi udziatami w ramach Konsorcjum, biorgc
pod uwage unormowania art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy, nie
podlegajg opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug. W konsekwencji
czynnosc ta nie powinna by¢ dokumentowana fakturg VAT, lecz innym
dowodem ksiegowym np. notg ksiegowg”.



* interpretacje z 29 maja 2009 (ILPB1/415-485/09-4/IM), w ktorej I1zba
Skarbowa w Poznaniu zgodzita sie ze stanowiskiem podatnika, ze ,ustalenie
sposobu rozliczen w ramach konsorcjum stanowi element umowy
konsorcjalnej i nie ma podstaw do dokonywania rozliczenia wewnetrznego na
podstawie faktury VAT pomiedzy obiema stronami, poniewaz zadna ze stron
nie bedzie swiadczy¢ na rzecz drugiej czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem VAT".

* interpretacje lzby Skarbowej w Poznaniu z 31 lipca 2009 (ILPP2/443-
659/09-4/MN) zgodnie z ktorg ,wzajemne rozliczenie pomiedzy stronami
umowy konsorcjum nie jest odptatnym swiadczeniem ustug w rozumieniu art.
8 ust. 1 ustawy i nie podlegajg opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug.
W konsekwencji, czynnos¢ ta nie powinna by¢ dokumentowana fakturg VAT”.

* interpretacje l1zby Skarbowej w Warszawie z 22 stycznia 2009 (IPPP2/443-
1649/08-2/AS), potwierdzajgcg opinie podatnika, ze ,wzajemne rozliczenia
merytoryczne i finansowe pomiedzy liderem, a partnerami konsorcjum nie sg
odptatnym swiadczeniem ustug w celu realizacji umowy na projekt rozwojowy.
Stanowi to jedynie partycypowanie we wspodlnie poniesionych kosztach, jak i
osiggnietych przychodach. Biorgc pod uwage powyzsze unormowania
wzajemne rozliczenia finansowe pomiedzy liderem a partnerami konsorcjum
nie stanowig swiadczenia ustug w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy o podatku
od towarow i ustug i nie podlegajg opodatkowaniu podatkiem od towaréw i
ustug. W konsekwenciji czynnosc ta nie powinna by¢ dokumentowana fakturg
VAT, lecz innym dowodem ksiegowym np. notg ksiegowg”.

* interpretacje 1zby Skarbowej w Katowicach z 15 kwietnia 2009 (IBPP1/443-
97/09/AS), w ktorej czytamy: ,spotka jest podatnikiem podatku od towarow i
ustug, jednakze dokonanie rozliczenia przychodow i kosztow pomiedzy
stronami umowy konsorcjum nie jest Swiadczeniem ustugi na rzecz
konsorcjantéw i tym samym spotka nie dokonuje sprzedazy. Brak wiec
podstaw do wystawienia faktury. W takim przypadku dokumentem stuzgcym
do rozliczenia kosztow i przychodow bedzie nota ksiegowa wystawiona przez
lidera”.
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