Stawite$ sie na zgdanie urzednika, mozesz zgda¢ zwrotu wydatkow
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POSTEPOWANIE/Wezwanie przez organ podatkowy do osobistego
stawiennictwa wigze sie z poniesieniem kosztéw poczynajgc od koniecznosci
dojazdu, a na bezproduktywnej utracie czasu konczac. Kto ponosi ich ciezar?

Zgodnie z ordynacjg podatkowg, organ podatkowy moze wezwac strone
postepowania lub inne osoby do ztozenia wyjasnien, zeznanh lub dokonania
okreslonej czynnosci osobiscie, przez petnomocnika lub na pismie, jezeli jest
to niezbedne dla wyjasnienia stanu faktycznego lub rozstrzygniecia sprawy.

Tylko na obszarze wojewodztwa

Na szczescie nie oznacza to, ze mozna wezwac kazdego i w kazdych
okolicznosciach. Przede wszystkim, jezeli osoba wezwana nie moze stawi¢
sie z powodu choroby, kalectwa lub innej waznej przyczyny, organ podatkowy
moze przyjac wyjasnienie lub zeznanie albo dokona¢ czynnosci w miejscu
pobytu tej osoby. Poza tym, co do zasady, wezwany jest obowigzany do
osobistego stawienia sie tylko na obszarze wojewoddztwa, w ktérym
zamieszkuje lub przebywa. Gdy postepowanie prowadzi organ z siedzibg
poza obszarem wojewddztwa, w ktérym zamieszkuje lub przebywa osoba
obowigzana do osobistego stawiennictwa, organ ten zwraca sie do organu
podatkowego wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub pobytu tej
osoby o wezwanie jej w celu ztozenia wyjasnien lub zeznan albo dokonania
innych czynnosci, zwigzanych z prowadzonym postepowaniem.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage, ze ordynacja podatkowa zostata
uchwalona w 1997 roku, kiedy obowigzywat poprzedni podziat
administracyjny kraju. Zostat on zmieniony w 1999 r. i w jego wyniku
znacznemu zwiekszeniu ulegly obszary wojewddztw. Uzasadniona zatem jest
watpliwosé, czy wojewddztwo, o ktorym mowa w przywotanych regulacjach to
obszar z 1997 r., czy obszar po reformie?

Trzeba sie upomniec

Generalna zasada mowi, ze koszty postepowania przed organami
podatkowymi ponosi Skarb Panstwa, wojewddztwo, powiat lub gmina.
Niestety w rzeczywistosci do kosztow postepowania podlegajacych
ewentualnemu zwrotowi zalicza sie jedynie koszty podrozy i inne naleznosci
Zwigzane z osobistym stawiennictwem i to tylko w przypadku, gdy
postepowanie zostato wszczete z urzedu albo gdy strona zostata btednie
wezwana do stawienia sie. Co prawda ordynacja podatkowa pozwala



organowi podatkowemu zaliczy¢ do kosztow postepowania takze inne wydatki
bezposrednio zwigzane z rozstrzygnieciem sprawy, mozna jednak oczekiwac,
ze organy podatkowe bedg szukaly kazdego pretekstu, aby tego nie uczynic.
Co wiecej, poniesione koszty zostang zwrdcone nie z urzedu, a dopiero na
pisemne zgdanie wezwanego. Kolejng istotng sprawg jest aby takie zgdanie
zostalo ztozone przed wydaniem decyzji w sprawie, a w sprawach, ktore nie
konczg sie wydaniem decyzji, w dniu wezwania, pod rygorem utraty
roszczenia.

Odszkodowanie za utracony zarobek

Ograniczona jest réwniez wysokos$¢ zwracanych kosztow. Zgodnie z
dekretem z 26 pazdziernika 1950 o naleznosciach swiadkow, biegtych i stron
w postepowaniu sgdowym (DzU nr 49, poz. 445, ze zm.), osobie
zobowigzanej do stawiennictwa w siedzibie organu podatkowego moze by¢
przyznane odszkodowanie za zarobek utracony z powodu stawiennictwa, przy
czym gorng granicg jest w tym wypadku 4,6 proc. kwoty okreslonej ustawg
budzetowag, ktéra w 2011 r. wynosi 1766,46 zt. Odszkodowanie moze zatem
wynies¢ maksymalnie 81,26 zt.

Dieta i koszty podrozy

Dodatkowo, jezeli wezwana osoba zamieszkuje w miejscowosci oddalone;j
ponad 10 km od miejsca wykonywania czynnosci urzedowej, do ktorej zostata
wezwana, moze zgdac¢ wyptaty diety oraz zwrotu kosztow podrézy od miejsca
zamieszkania do miejsca wykonywania czynnos$ci i z powrotem. W tym
wypadku wysokos¢ diety ustalana jest zgodnie z rozporzadzeniem ministra
pracy i polityki spotecznej z 19 grudnia 2002 w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju (DzU. nr 236, poz. 1991, ze zm.), zgodnie z
ktorym wysokosc¢ diety wynosi 23 zt. Wezwana osoba otrzyma zwrot w takiej
wysokosci jedynie w przypadku, gdy czas od wyjazdu do powrotu wynidst
ponad 12 godzin. Jezeli byt krétszy, przystuguje potowa diety.

Jesli zas chodzi o koszty podrézy, zwrot jest ograniczony do wysokosci
kosztu przejazdu najtanszym srodkiem transportu masowego (koleja,
autobusem itp.) w klasie najnizszej, a dopiero w przypadku braku takiego
srodka, najtanszym z pozostatych dostepnych srodkéw lokomociji.

Troche praktyki

Te zasady wydajg sie proste, praktyka bywa jedna zaskakujgca, a to za
sprawg inwencji organow podatkowych. Oto przyktad. Organ podatkowy
prowadzacy postepowanie wezwat spotke do przedstawienia okreslonych
dokumentoéw. W wezwaniu okreslono, ze spétka moze ztozy¢ wyjasnienia,
zeznania lub dokonac¢ okreslonej czynnosci osobiscie, przez petnomocnika



lub na piSmie (zacytowano odpowiedni przepis ordynacji podatkowe)),
przedktadajac oryginaty dokumentéw do wgladu lub przedstawi¢ odpisy
dokumentow, jezeli ich zgodnos$¢ zostata poswiadczona przez notariusza.
Poniewaz liczba zgdanych dokumentow byta znaczna, spétka zdecydowata,
ze bardziej ekonomicznym rozwigzaniem jest stawiennictwo osobiste i
przedtozenie oryginatdow do wgladu, w zwigzku z czym zazgdata zwrotu
kosztéw osobistego stawiennictwa. Organ podatkowy odméwit jednak,
argumentujac ze skoro dat spétce mozliwos¢ spetnienia zgdania na rézne
sposoby (osobiscie, przez petnomocnika lub na pismie), nie zobligowat nikogo
do osobistego stawiennictwa, a tylko w takiej sytuacji zwrot sie nalezy.

Taki poglad w catosci wypacza opisane wczesniej zasady zwrotu kosztow,
poniewaz w wiekszosci spraw organ podatkowy moze wezwaé do spetnienia
okreslonych zadan pozostawiajgc wezwanemu wybor w jaki sposéb to zrobi.
Nie zmienia to jednak faktu, ze wezwany zostat zobligowany do wykonania
okreslonych czynnosci, ktére rodzg u niego okreslone koszty z inicjatywy
organu podatkowego.

Gdy jest wybaor, zwrot sie nie nalezy

Coz zatem miata zrobi¢ spotka, aby w opisywanej sytuacji spetni¢ zadanie
organu podatkowego, a jednoczesnie otrzymac zwrot poniesionych przez
siebie kosztow?

Stanowisko organu i zaprezentowana w nim logika uswiadamiajg, ze zadne
rozwigzanie nie bedzie dobre. Dziatanie przez petnomocnika nalezy odrzuci¢
w pierwszej kolejnosci, poniewaz ordynacja dopuszcza zwrot kosztow
zwigzanych z osobistym stawiennictwem tylko i wytgcznie wezwanego. Wola
ustawodawcy jest w tej kwestii jasna, aczkolwiek kompletnie niezrozumiata,
poniewaz petnomocnikowi nalezy zaptaci¢, chociazby wiasnie za jego podroz
do siedziby organu podatkowego. Z kolei spetnienie zgdania na pismie naraza
spotke na poniesienie kosztow sporzadzenia kopii notarialnych oraz wysyiki
dokumentow. Teoretycznie mogtaby wtedy dochodzi¢ ich zwrotu na
podstawie przepisu, ktéry pozwala organowi podatkowemu zaliczy¢ do
kosztow postepowania takze inne wydatki bezposrednio zwigzane z
rozstrzygnieciem sprawy. Wydaje sie jednak, ze odmowa organu
podatkowego jest w takim wypadku wiecej niz pewna, a opierataby sie na
podobnej logice, co w przypadku osobistego stawiennictwa: nie ma prawa do
zwrotu kosztow sporzgdzenia kopii notarialnych, poniewaz dopuscilismy
mozliwos¢ przedstawienia tych dokumentéw w oryginale.

Wida¢ zatem wyraznie, ze w wielu sprawach, dzieki pozostawieniu
wezwanemu réznych mozliwosci spetnienia zadania oraz pokretne;j
argumentacji, organ podatkowy bedzie miat mozliwo$¢é odmowy zwrotu
kosztow poniesionych przez wezwanego. Pozostaje pytanie czy na pewno
taka byta wola ustawodawcy? Tym bardziej, ze przepisy ordynacji podatkowe;j
nie wprowadzajg dodatkowej przestanki zwrotu kosztéw stawiennictwa w
postaci braku mozliwosci innego dziatania, niz osobiste dziatanie strony. Z
tego powodu, czesto jedynym sposobem odzyskania poniesionych wydatkéw
bedzie spdr sagdowy z organem podatkowym.



Niestety sgqdy rowniez mogq orzekaé niekorzystnie, o czym Swiadczy szereg
wyrokow dotyczacych zwrotu kosztéw w przypadku dziatania poprzez
petnomocnikdw (patrz ramka).

Z powyzszego wylania sie zatem nastepujacy obraz: teoretycznie koszty
postepowania podatkowego ponosi Skarb Panstwa, w praktyce jednak
uczestnicy takich postepowan moga liczy¢ na zwrot poniesionych przez nich
kosztow tylko w wyjatkowych sytuacjach.

RAMKA

Nietatwo wygrac przed sagdem

W wyroku z 6 kwietnia 2009 (I SA/GI 1011/08) Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach orzekt, ze ,koszty zwigzane z postepowaniem
ponidst petnomocnik strony, a nie strona przedmiotowego postepowania”, w
zwigzku z czym nie ma ona prawa do zwrotu kosztow . Ten sam sad w
wyroku z 21 maja 2009 (I SA/GI 147/09) stwierdzit, ze ,skorzystanie przez
podatnika z uprawnienia do rezygnacji z osobistego dziatania cztonkow
zarzadu spotki i wyreczenie sie w tym zakresie petnomocnikiem nie moze by¢
uznane za poniesienie kosztow bezposrednio zwigzanych z rozstrzygnieciem
sprawy, ktore podlegatyby zwrotowi na rzecz strony czy tez jej petnomocnika”.
Podobnie w wyroku WSA w Poznaniu z 26 pazdziernika 2006 (I SA/Po
380/06) czytamy: ,Ordynacja podatkowa nie przewiduje mozliwosci zwrotu
kosztéw podrdzy i innych naleznosci dla petnomocnika strony
uczestniczacego w okreslonych czynnosciach procesowych, dla
przeprowadzenia ktérych strona postepowania nie miata obowigzku
osobistego uczestnictwa”.

Jeszcze dalej poszedt Naczelny Sad Administracyjny, ktory w wyroku z 27
kwietnia 2010 (Il FSK 1916/08) oraz w wyroku z 18 listopada 2010 (Il FSK
1309/09) stwierdzit, ze kosztami bezposrednio zwigzanymi z rozstrzygnieciem
sprawy nie sg wydatki poniesione przez skarzgcego w postepowaniu
sprawdzajgcym, prowadzonym przez organ podatkowy na podstawie art.
274c 8 1 ordynacji podatkowej w zwigzku z kontrolg prowadzong u
kontrahenta.
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