@ Katowice, dnia 45 pazdziernika 2012 r.

DYREKTOR
IZBY SKARBOWEJ
W KATOWICACH

PT 17440700/ 129-140/1 21PA

DECYZJA

Na podstawie art, 233 § 2 iart 13 § 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997,
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U, z 20121, poz. 749 z¢ oM.} oraz  preepisow ustavwy
z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towardw i ustug (j.t. DzU. Ne 177, poz. 1054 2 pdiEn. zm.}
powotanych w uzasadnieniu prawnym., po rozpatrzeniu odwolan z dnia 13.07.2012e od decyzji
Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzgdu Skarbowego w Sosnoweu 2z dnmia 29.06.2017r
o numerach:

-PSUS/PP-11/4400- 18 1 2/DECMRI okredlajgce] w podatku od towardw i uslug za styezefh 2007
kwotg nadwyzki podatku naliczonego nad naleinym w wysokodci 0 2t orar kwote zobowiazania
podatkowego w wysokodei 79 g

-PSUS/PP-114400- 1912/ DEC/MRI okreslajace] w podatku od towardw i uslug za luty 2007r,
kwotg nadwyizki podatku naliczonepo nad naleznym w wysokodei 0 2t oraz kwotg zobowiazania
podatkowego w wysokodei 0 zt

-PEUS/PP-114400-20¢1 2/DEC/MR] okredlajace] w podatku od towardw | usfug za marzec
2007r. kwotg nadwyiki podatiku naliczonego nad naleznym w wysokodei 0 2l oz kwote
zobowigzania podatkowego w wysokosei 2.455 zt

-PSUS/PP-1L4400-2112/DEC/MRI - okredlajgee] w podatku od towarow i wslug za kwiecien
2007r. kwote nadwyzki podatku naliczonego nad nalednym w wysokofei 0 2 oraz kwote
zobowigzania podatkowego w wysokodei 0 7

=PSUS/PP-11/4400-22/1 2/DEC/MRi okreslajgcej w podatku od towardw i ushig za maj 2007,
kwotg nadwyiki podathu naliczoneso nad nalenym w wysokodei 0 zl oraz kweolg zobowigzania
podatkowego w wysokosdei 548 21

-PRUS/PP-11/4400-23/12/DEC/MRI okreslajacej w podatku od towaréw i ustug za crerwiec
2007r. kwotg nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w wysokosci 0 2l oraz kwore
zobowigzania podatkowego w wysokodei 0 zi

-PSUS/PP-11/4400-24/1 /DEC/MRI okredlajgcej w podatku od towardw i ustug za lipiec 2007T,
kwote nadwyiki podatkn naliczonego nad naleznym w wysokodei 0 2l oraz kwote zobowiazania
podatkowezo w wysokosci 0 2

=PSUSPP-114400-25/1 ZDEC/ MR okreslajacej w podatku od towardw i ustug za sierpiefi 2007,
kwote nadwyzki podatku naliczonego nad nalesnym w wyszokodei 0zl oraz kwote sobowizzania
podatkowego za ten miesiae w wysokogci 0 zf

-PSUS/PP-11/4400-26/ 1 27DECMRI okreélajacej w pidatku od towardw | ustug wm wrzesien
2007r. kwote nadwyzki podatku naliczonego nad naleinym w wysokosci O # omz kwole
avbowigzania podatkowego w wysokodei 0 2}

-PSUS/PP-11/4400-271 2DEC/MRI okreélajace] w podatku od towarow i ushug za paddeiemik
2007r. kwotg nadwyzki podatku naliczoncgo nad naleznym w wysokosci 0 2l oraz kwotg
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robrwigzania podatkowegoe w wysokodei 5 b

JPSUIS/PP-114400-28/1 ZDEC/MEI okredlajace] w podatku od towardw i ushug za listopad 2007T.
kwole nadwyzki podatku naliczonego nad naleinym w wysokosei 0 zt oraz kwotg zobowiazania
podatkowego w wysokosei 0 i |

PSUS/PP-11/4400-29/1 YDEC/MRI okredlajace] w podatku od towarow i ushig za grudzien 2007r.
kwote nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w wysokosci 0 21, w tym kwotg do zwrolu na
rachunek bankowy wskazany preez podatnika w wysokodel 0 21 oraz kwotg zobowigzania
podatkowego w wysokoded 0 2]

- Dyrektor lzby Skarbowej w Katowicach uchyla w calofei zaskarzone decyzje i preekazuje
sprawg do ponownego rozpatrzenia organowil instancji.

UZASADNIENIE

B : sicziba w Zabrzu zlozyta w dniu 27.12.201 Ir korekty deklaracii
VAT-T 2o miesigee od stycznia do grudnia 2007, W zalpezonym do powyiszych korekt pismie
¢ dnia 27.12.201%r. jako preyezyng skorvgowania deklaracii za ww. miesigee Spilka podata
bledng implementacjy preez ustawodawcg do krajowego porzadku prawnego art. 132 ust, I L.
(i) Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28.11.2006r. W sprawic wspdlnego systemu podatku
od wartoéci dodanej, poprzez zwolnicnie od podatku VAT wiazelkich uslug o charakterze
edukacyjnym, bez wzgledu na ich cel i charakter, na podstawie ar, 43 ust. | pki | ustawy
0 VAT w rwigzku z zatacrnikiem nr 4 do tej ustawy {poz. 7).

Zdaniem Spotki ze wzgledu na fakt, iz prowadzi dzialalnos¢ o charakierze komercyjaym
polegajgca na éwindczeniu ustug w zakresie srkolen telekomunikacyjnych na terenic cafego
$wiata i nie jest wpisana do ewidencji szkol publicznych nie powinna zostaé rwolniona
z podatku VAT, w swietle przepisiw wyzej powolaneg Dyreknnwy,

Wprowadzenie preez ustawodaweg niezgodnego £ preepisami prawa wspalnotowego zwolnienia
z podatku VAT wszelkich uslug o charakterze edukacyjnym spowodowalo, i

Sp. z oo zostala pozbawiona mozliwoscl odliczenia podatku naliceoncgo. Tym  samyim
w dokonanych korektach Spolka wykazala podatek naliczony, ktory w korekeie za grudzien
2007r. zostal w calosci zadysponowany do zwrotu na rachunek bankowy.

W dniach 17, 20-24, 27-29.02.2012r. na podstawie imiennego upowainienia do
preeprowadzenia kontroli podatkowej z dnia 15.02.20012r. Nr KP/505-85/12 (dorgezonego
pelmomaoenikowi Spotki w dniu 17.02.20121.), preeprowadzono w Spolce kontrolg podatkows
w zakresie prawidtowosci wywiazywania sig z obowigzkow wynikajaeyeh 2 przepisiw prawa
podatkowego, w podatku od towarow i ushug za okres od 1.12.2006r. do 31122007 (W ym:
zacadnodci stwierdzenia nadplaty 2a stycren, marzec, maj i pazdziemnik 2007t oraz zasadnobci
dokonania wrotu za grudgien 2007e). 2 dokonanych crynnodci spisano protokdl, ktdry w dniu
203,201 2r. zostal doreczony Spilce. Pismem z dnia 6.03.2012r. Spolka wniosla zastrzezenia do
ww. protokolu = koentroli. na ktdre kontrolujacy odpowiedzicli pismem z dnia 12.03.2012¢ znak:
PRUS/KP-2520-27/12/WS/36762 podirzymujae stanowisko zawarte w protokole kontroli.

Postanowicniem z dmia 1.03.2012r zpak: PSUS/PP-114400-1 8-29¢1 ZYDEC/MRI/F 1397
(dorgezonym Spotee w dniu 2.03.2012r) Naczelnik Pierwszego Slgskiepn Urzedu Skarbowego
w Sosnoweu wszezal postepowanie podatkowe w zakresie podatku od towarow i ushug za okres od
siveznia do grudnia 2007k

W irakcie prowadzonego postgpowania pismem 2 dnia 23.03.1012r. #nak: PSUS/PP-
11/4400-18-20/1 2DEC/MRI/43953 organ 1 instancji wezwal strong do zajecia jednoznacznego



stanowiska, czy w stosunku do ushug edukacyjnych swiadczonych w 2007r. chee stosowaé
bezpesrednio i w calodei przepisy Dyrekiywy 20061 12WE Rady 2 dnig 28,11 2006r. odnasnie
zardwno podatku naliczonege jak i nalezncgo, czy zamicrza stosowad kwestionowany przepis
prawa keajowego . art. 43 ust, 1 pkt 1 ustawy o VAT w zwigzku z zalacznikiem nr 4 do tej ustawy
{poz. T)

W odpowiedzi # dnia 10.04.2012r, Spotka oswiadezyla, iz na preepisy Dyrektywy chee sie
powolac jedynie w odniesicniu do podatku naliczonego rwigzanego 7 wydatkami poniesionymi
w 2007, natomiast w stosunky do fwiadczonyeh w tvm roku ushug szkoleniowych zastosowala
ohowiazujgee w tym czasie preepisy prawa krajowego, pozwalajace zwolnid te crynnodei
% podatku VAT,

Postanowientem £ dnia 13.06.2012r znak; PSUS/PP-114400-15-29/1 2 DEC/MRi/85812
wlgczono do aki prowadzonegoe postepowania matetial dowodowy z nim 2wigzany.

Po ocenie zebranego w sprawie materiahy dowodowego organ T instencii powolanymi na
wstgpie decyzjami z dnia 29.06.2012r okreslil Spolce R -2 m-ce od stycenia do
grudnia 2007r. nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym oraz kwoty zobowiizania
podatkowego w podatku od towardw 1 ushuz w wysokodeiach Jjak W sentencii,

W decyzjach tych organ | instancji, w oparciu o ustalenia dokonane w trakeie kontroll,
wakazal nasigpujace nieprawidbowodci:

L. w zakresie podatku naleinego za:

Styceen 2007r.

- Zawyienie wartodei dostaw towardw oraz swiadczenia ustug, na terviorium kraju., 2wolnionyeh
od podatku o kwote 5.907,69 # wskutek ujecia w poz. 19 rejestru sprzedady #a styczen 2007r
faktury wewngtrznej VAT nr 1/01/07-02 z dnia 31.01.2007c. kwola brutie 5,907 6% =l stawka
VAT: 2w, wystawiong) na reece

W toku kontroli ustalono, iz ww. fakiura dokumentuje nie sprzedaz lecz nabyeie usiug
srkoleniowej, ktdra rostala odsprzedana na reecz

. o udokumentowano fakiurg VAT nr

Q05AN2WTEX & dnia 18.01.2007r. Powyisze ushugi wykonane zostaly w dniach 15-

18.01.2007r. w RPA. Spitka na ww. fakirze wewngirznej z dnia 31.01,2007r. blednie wykazala
Jjako nabywre, gdyz podmiot ten faktveznie $wiadezvl ushugi na reece

Spodki IR Vstalono réwniez, #e kwota witikajgea z faktury VAT nr 005012007 EX =z dnia

18.00.200%r, wystawione) dia [ :osi:tn rozliczona w pozyeii nr 8 ww,

rejestru.

Kwiecien 2007,

- eawyzenie wartodei dostaw towardw oraz swiadezenia ustug, na terytorium kraju, zwolnionych

od podatka o kwote 20,200,494 zt wskutek ujecia;

1. w pow. 8 rejestru sprredady 7a kwiecien 2007r. fakiury wewngirzng] VAT nr 1/04/07-06 2 dnia

10.04.2007c. kwota brutte 1330141 z1 stawka VAT: zw, wystawionej na rzecz ]

oku Kontroll ustalono, 12 ww, tura dokumentuje nie spreedas lecz nabyei
szkoleniowej, ktdra rostala odspreedana na reecz

. oo udokumentowano fakturg VAT nor
057/042007/EX 7 dnia 6.04.2007r, Powyrsze ushugi wykonane zostalv w dniach 26.03-
5042007 w RPA, Spolka na ww, fakturze wewngtrzne] 7 dnia 10.04.2007r. blednie wykazala

W jako nabywee, gdyz podmiot ten faktveznie Swiadezyl uslugi na rzecz
apolki Leliwa. Ustalono rivwnier, #e kwota wynikajaca 2 faktury VAT 057042007 EX 2 dnia

6.04.2007r. wystawione] dla IR ;o:tala rozliczona w pozycji nr 5 ww. rejestru



2. w poz. 12 rejestru sprzedazy za Lwiecien 2007y, fakwry VAT or 0406/2007 2 dnia
19.04.2007r. kwola netlo 689903 gzt slawka VATD 7w, wysipwione] na r2ecz
[Frm e e o e e wip: I
tviulermn szkolenia przeprowadzonego W drjach 16-18.04. 2007, w Rosji.

Chrgan | instancii. powolujge sig na preepis ar. 27 ust. 2 pkt 3 lit, a ustawy o podatku ol
towarow i ushug 2 dnia 11 marca 2004r. oraz na objasnienia do deklaracji YVAT-T zamieszezone
w rozporzadeeniu Ministra Finansow z dnia 190920051 w sprawie wzondw deklaracji
podatkowych dla podatku od towarow | uslug (Dz. U. Nr 185, poz. 1545) stwierdzil, ik
w sytuacil, gdy migjscem dwiadezenia wymienionej na ww. fakurze ustugi bylo terytorium
Rosji, pedatek VAT wynikajacy 2 tej ushugi powinien byé wykazany i rozliczony w tym kraju,
o nie na terytorium Polski jak uczynita Spolka.

Maj 2007r.

- zawyzenie wartosci dosiaw towariw oraz swindczenia ustug, na terytorium kraju, zwolnionych
od podatku ¢ kwotg 14.158.28 7t wskutek ujgcia w poz. 19 rejestru spezedazy 24 maj 2007r.
fakiury wewnetrznej VAT nr 1/05/07-08 2 dnia 26.05.2007r. kwota brutio 14.138,28 zt stawka

VAT: 2w wiﬂawinnc'i na rEce?

W toku kontroli ustalono, iz ww. fakiura dokumentuje nie sprzedaz lecz nabveie ushugi
szkoleniowe, kidra zostala odspreedana na raeca 1

o udokumentowano  fakium VAT or
ORVOS/Z00VEX 7 dnia 2505 2007r. Powyzsae pshugi wykonane zostaly w dniach  B-
2 052007, w Tunezji. Spotka na ww. fakturze wewnelrznej z dnia 26.05.2007r. blgdnie
wykazals NN - nabywee. gdvz podmiot ten fakiyeznie swiadczyl ushugi na
rzecz Spotki I Ustalono rowniez e kwota wynikajaca 2 fakiury VAT 083/052007/EX
- dnia 25.05.2007c. wystawione] dia RGN -osiata rozliczona W pozycii nr 13
WW. TEjeatrd.
Czerwiee 2007r.
- zawyzenie wartodel dostaw towardw oraz Swiaderenia ustug, na terytorium kraju. zwolmonyeh
od podatku o kwotg 6.016,60 21 wakmick ujgeia w poz. 6 rejestru sprzedazy za czerwiee 2007r.
faktury wewnetrene] VAT nr BLOGOT-00 = dnia 4.06.2007e. kwata brutto 6.616.60 7l stawka
VAT ow, wyslawlone) na rzec? |
]

W toku kontroli wstalono, iz ww. faktura dokumentuje nie sprzeday lecz nabyeie uslugi
szkoleniowe]. ktéra zostala odsprzedana na rzuw— ]
- . - udokumentowanoe  fakiurg VAT nr
0RO06200T/EX & dnia 1.06.2007r. Powyssie ushugi wykonane rostaly w dpiach 28.05-
O1.06.2007r. w RPA. Spolka na ww. fakturze wewnetrznej z dnia 4.06.2007c. biednie wykazala
I o nabywee, gdyz podmiol ten faktycznie swindezyl uslugl pa reecz
spotki R Vsteleno réwniez, ze kwota wynikajaca 2 fakiury ORGOG2007TEX = dnia
1.06.2007r, wystawionei dlo T - osial: rozliczona w pozycii nr 2 ww. rejestru.
Lipiec 2007r.
-pawyienie wartodci dostaw LowarGw oraz swiadezenia ustug, na tervtorium kraju, zwolnionych
od podatku o kwolg 6.879,87 zh wskutek ujecia w poz. 10 rejestru spreedary za lipiec 2007r.
faktury VAT nr 07112007 z dnia 18.07.2007r. kwota netto 6.879.87 =l stawka VAT aw.

wystawionej na rzecz [ ju q
NP I v iutcrn szkolenia przeprowadzonego na Ukrainie w dniach 17-18.07. 2007t

Organ [ instancji, powolujac sig na przepis art. 27 ust, 2 pkt 3 lit. a ustawy o podatkn od
towardw i ustug z dnia 11 marca 2004r, oraz na ohjasnienia do deklaracji VAT-T ZAMICSZCEONE



w rozporzadzeniv Ministra Finansdw 2 dniz 190920051 w sprawie wzordw  deklaracii
podatkowyeh dla podatku od towardw i uslug (D UL Nr 185, poz 1545} stwierdzil, i
wosytuacyi, gdy micjscem $wiadczenia wymienionei na ww. fakurze ustugi bybo terviorium
Ukrainy. podatek VAT wynikajacy # tej ushugi powinien bye wykazany i rozliczony w tym
kraju. a nic na terytorium Polski jak uczynila Spétka.

Sierpiea 2007r,

- zawyzenie warlosci dostaw towardw oraz swiadczenia ushug, na tenviorium kraju, zwolnionych
od podatku o kwote 13.174,09 24 wskutek ujecia w poz 11 rejestru spreedazy 2a sierpicn 2007t
faktury wewnetrznej VAT nr 00/08/07-13 z dnia 1 3.08.2007r. kwota brutto 13.174.09 2] stawka
VAT: zw, wystawiong] na rzecz

" toku kontroh ustalono, @ ww. faktura dokumentuje nie sprzedaz lecz, nabveie ushagi
sekoleniowej. kidra zostals odsprzedana na reccz

. &0 ckumentowano  fakturg VAT nor

13208 200TEX 2 dnia 10.08.2007r. Powyzsze uslugi wykonane zostaly w dniach 30.07-
10.08.2007r. w RPA. Spolka na ww. fakturze wewnetrznej z dnia 13.08.2007r. higdnie wykazata

jako nabywee, gdye podmiot ten faktycenie dwiadczyl ushugi na rzecz
Spotki I Ustalono rdwniez, ze kwota wynikajaca z fakiury VAT 132/08/2007/EX # dnia
082007, wystawione) dla || NG -o:taa rozliceona w poEveji nr 9 oww,
rejestru.
Wrresien 2007r.
- Zawyzenie wartosci dostaw towardw orar swiadczenia ustug, na tervioriom kraju, zwolnionych
od podatku o kwotg 200015,12 21 wskutek ujgcia:
1. w poz ¥ rejestru spreedasy za wizesien 2007 fakiury wewngtrzne] VAT ne 0L007-15 2
dnia 18.09.2007r. kwota brutto 6.993.19 zI stawka VAT: 2w, wystawionei na rzec [N

U Komiroedn ustalong, woww, fakiura dokumentuje mie sprredas leez nabveie ushus

szholeniowej, ktdra zostala odsprzedana na reece

. oo udokumentowano  fakiurg VAT nor
2UNZONEX 7 dnia 14002007, Powvesze ustugl wykonane zostaly w dniach 10.07-
14.08.2007r, w RPA. Spotka na ww. fakturze wewnetrenej z dnia 18.092007r, blednie wykazala

Jjako nabyweg. gdys podmiot ten fakiyeznie Swiadczyl usbugi na reecz
spolkl Ustalono réwnier, 2e kwota wynikajnea z fakiury VAT 1540972007EX z doia
14.09.2007r. wystawionej dla ﬂ zostala rozliczona w pozyeii nr 8 ww,

rejestriL

2. w poz. 12 rejestru sprzedazy za wrzesien 2007r. faktury VAT nr 0913/2007 z dnia
240920071, kwola  netio. 746427 @ stawka VAT, 2w, wystawionei

> Li0lemi prieprovwadZonege W dniach JU-21.09. 2000, w Ros)i.
3 ow poz 13 rejestru spreedazy za wezesien 2007 fakiury VAT nr 09142007 2z dnia
28092007, kwota nemto 555766 @ stawka  VAT: #w. wwstawiopei A o

tytulem szkolenia preeprowadeonego w dniach 25-26.09,2007r, w Malezji.

Organ [ instancii. powolujac sig na preepis art. 27 ust. 2 pki 3 lit. a ustawy o podatke od
toveariow 1 ustug 2 dnia 11 marca 2004r. oraz na objasnienia do deklaracii VAT-7 zamieszezone
w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 19.09.2005r. w sprawic weordw deklaracii
podatkowyeh dla podatku od towarow i uslug (D, UL MNr 185, poz. 1545) stwierdzil, iz
w sytuacji. gdy micjscem swiadczenia uslug wymienionyeh na fakturach 2 dnia 24.09,2007:.



i 28.09.2007r. bylo odpowiednio terytorium Rosji i Malezii, podatek VAL = nich wynikajacy
powinien byé wykazany i rogliczony w lych krajach, a nie na terytorium Polski jak uceynila
Spatka.

Pazdzicrnik 2007r.

- rawiienie wartodel dostaw towartnw oraz éwiadezenia ustug, na tervtorium kraju, 2wolnionych
od podatku o kwole 637298 b wskutek ujecia w poz. 16 rejestru spreedaky za padziernik
2007r, faktury VAT nr 10172007 z dnia 26.10.2007r. kwota netio 657298 21 stawka VAT 2w,

wystawione] Nd rEecs
‘\’IP:*I,}-LuIEm szkolenia prreprowadzonego w dniach 22-23.10.2007r, w Rosji.
Organ | instancji, powohijac sie na przepis art. 27 ust. 2 pki 3 lit. a ustawy o podatkuy od
towardw 1 ushug 7 dnia 11 marca 2004r. oraz na objasnienia do deklaracji VAT-T zamieszczone
w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 19.09.2005r w sprawie wzordw  deklaracii
podatkewych dla podatku od towardw i ustag (De U Nr 185, poz. 1545) siwierdzil, iz
w sytuacii, gdv micjscem Swiadceenia wymicnionej na ww. fakiurze uslugi bylo tErytorium
Rosii, podatek VAT wynikajacy 2 tej uslugi powinien byé wykazany i rozliczony w tym kraju,
4 nie na terytorium Polski jak uczynifa Spolka.
- wawyrenie warledci dostaw  lowarow  oraz dwinderenia ushug, na terylorium  kraju,
opodatkowanych stawka 22% o kwotg netto 303,40 =, podatek VAT 66,75 #t wskuiek ujecia
w poz. 7 rejestru sprzedazy za paidziemnik 2007r. fakiury wewnetrzng nr /1071011 2 dnia
10.10.2007r. kwota netto 303.40 7} podatek VAT 66,75 zi dotyczace] nabycia ushugi .
opracowania wroru (papier firmowy Spolki) na podstawie dokumentu  Inveice™ nr 1011 z dnia
10, 10, 2007r. wystawionego precy
Londvn na kwote 56,00 £, VAT 0,00, kiory wplynat do Spolki z dniu 1%.132 I
Spolka nie wykazala podatku VAT naliczonego wynikajgeego 2 ww. faktury wewngtrene] do
odliczenia w kontrolowanym okresie rozliczeniowym.
W zwiazku z an. 27 ust. 1 ustawy o podatku od towarow 1 wstug organ podatkowy urnal, iz
powyzsza ushuga nie podiega ustawie o VAT i nie powinna byé w ogole wykazana w deklaracji
VAT-7 na terytorium naszego kraju. Podatek nalezny z ustuga ta ewigzany powinien rozliczyd
ustugodawea,
Listopad 2007r.
- sawyienie wartodci dostaw towardw oraz dwiadczenia uslug, na terytonum kraju, rwolnionych
od podatku o kwotg 20,213,594 21 wskutck ujgeia:
1. w poz. 6 rejestru spreedazy za listopad 2007r. fakiury wewnetrzngj VAT nr 01/11/07-18
i 27.11.2007r. kwola bratio, 14.278.03 21 stawka VAT: zw, wystawionej na rzecz

W oku kontroli ustalono, iz ww, faktura dokumentuje nie sprzeda lecz mabycie wslugi
s7koleniowe], kidra zostala odsprzedana na rzerzh
N <o .dokumeniovwano fekium VAT o
1951 12007/EX 7z dnia 23.11.2007r. Powyssze ushugi wykonane zostaly w dniach 13-
23 11.2007r. w RPA. Spolka na ww. fakturze wewngtrznej 2 dnia 27.11.2007r. blednie wykazala

iako mabywee, gdvi podmiot ten faktycznic dwiadczyl uslugi na rzece
spotki I Ustalono rownicz, ze kwota wynikajaea 2 faktury VAT 195/11/2007/EX 2 dnia
23.11.2007r. wystawionej dia [ INNREEEE =o<tata rozliczona w pozveji e 17 ww,
rejestrie
2, w poz. 7 rejestru sprzedazy za listopad 2007r, fakwry VAT nr 1192007 » dnia 16.11.2007r.
kwota nette 5.935.91 21 stawka VAT #w, wystawiong] na rzecz
wiutem szkolenia preeprowadzonego w dniach 12-

13.11.2007r. w Ruomuonii.



Organ | instancii, powolujac sig na preepis art. 27 ust, 2 pkt 3 lit. a usiawy o podatku od
towardw i ustug = dnia 11 marca 2004 oraz na objasnienia do deklaracii VAT-7 zamieszezone
w rozporzadzeniu Ministra Finansdw z dnia 19.092005r. w sprawic wzordw deklaracji
podatkowyeh dla podatku od towardw i ushug (Dz. UL Nr 185, poz. 1545) stwierdzil, iz
w sytuacii, gdy micjseem Swiadczenia ustug wymienionyeh na fakteree > dnia 16.11.2007:
bvlo tervtorium Rumunii, podaick VAT wynikajacy ¥ dej ustugi powinien bye wiykazany
i rozliczomy wtyeh kraju, a nie na tervtorium Polski Jjak uczynila Spolka.

Grudzien 2007r.

- Eawy2enie wartosci dostaw towardw oraz swiadczenia ustug, na teryvtorium kraju, 2wolnionych
od podatku o kwote 6,709.29 21 wskutek ujgcia w poz. 9 rejestru spredady za grudzien 2007r.
faktury wewnetrzne] VAT nr 01/12/07-20 2 dnia 9.12.2007r, kwota brutla 6.709.7

WAT: 2w, wystawionej na reece
!'l.-’ toku kontroli ustalone. iz ww, faktura dokumentuje nie sprzedaz lecz nabveie ustugi

sekeleniowej, kit rostala odsprzedana na rzece

. oo ndokumentowano  fakturg VAT nr
owyvEsge usiugl wykonane zostaly w dniach 3-7.12.2007r.

AP ! fEA Z dma f1 22 T.
w RPA.Spilka na ww. fakiurze wewnetrznej = dnia z dnia 9.12.2007r. blednie wykazala
Jako mabywee, gdvz podmiot ten faktyeznie Swiadezyl ushugi na rzeer Spatki

. Ustalono rownies. ze kwots wwnikajaca z faktury VAT 200122007EX 2 dnia

7.12.2007r, wystawionej dla ﬂzmm{a roeliczona w pozveii nr 6 ww, rejestru.

1. w zakresic podatku naliczonego za:

Styczen 2007

- rawyzenie wartosel nabycia towarow 1 ustug zaliczanych u podainika do frodkow rwalveh

o kwotg netto 511 2l i podatek VAT 108 21 oraz zawyzenie wartodci nabycia towarow i ustug

pozostalych o kwotg netto 28.94% zt i podatek VAT 1,412 =

- eawyzenic kwoly nadwyzki # popreedniej dekiaracji o 35,657 =

- zawyZenie kwoty korekty podatku naliczonego od nabyeia srodkow trwalych o 40 71,

Luty 2007r.

-FAwWYEenic wartosci nabycin towardw i ushug zaliczanych u podatnika do Srodkéw irwalych

o kwotg netto 3,657 2t i podatek VAT 772 zl oraz sawyzenie wartogel nabycia towardw i ushag

pozostalych o kwolg netto 62.691 21 i podatek VAT 2,294 21,

-zawydenie kwoly nadwyrki z poprzednici deklarae)i o 37138 21

Marzec 2007,

-zawy#enie wartosci nabycia towardw i uslug zaliczanych u podatnika do srodkow trwalvch

o kwotg netto 970 =k 1 podatek VAT 205 2] oraz zawyienie wartodel nabycia towardw i ushag

pozostalych o kwote netio 54169 21§ podatek VAT 1.787 =1,

-Zawyienie kwoty nadwyzki z poprzedniej deklaracji o 40.204 21,

Kwiecien 2007r.

-zawyzenie wartodel nabycia towardw i ushug pozostatveh o kwote newto 59031 2 | podatek

VAT 1.893 7l

-zawyzenie kwoly nadwyiki z poprzedniej deklaracii o 39.741 21,

Maj 2007r.

-zawyzenie wartosel nabyeia towardw i ustug zaliczanych u podainika do érodkow trwalych

o kwote netto 3.210 2t | podatek VAT 678 21 oraz Fawyzenie wartodci nabycia towardw i uslug

pozesialych o kwotg netto 85,458 281 podatek VAT 2,971 =1,

-zawyZenie kwoty nadwyrki z poprzedniej deklaracji o 41.634 21,

Crerwiec 2007r,




-zawyrenic wartosci nabycia towardw 1 ustug pozostatych o kwotg netlo 68,940 21 | podatck
VAT 1.733 =,

-zawyFenie kwoty nadwyzki 2 poprzedniej deklaracji o 44.735 =t

Lipiee 2007r.

—rawykenic warloici nabyeia towaréw 1 ushug pozostatvch o kwotg netto 96.599 21 i podatek
WAT 1.510 =1,

—zawyzenie kwoty nadwyzki z poprzedniej deklaraci o 46.468 zl.

Sierpien 2007r.

-rawyzenie wartodei nabycia towardw i ustug zaliczanyeh u podatnika do drodkdw trwalveh
o kwote netto 4.343 zt i podatek VAT 917 2zt oraz zawvrenie wartosci nabycia towardw i uslug
pozostalveh o kwotg netto 87.110 213 podatek VAT 1.289 zl,

—zawyzenie kwoly nadwyzki z poprzedniej deklaracii o A7T.578 21,

Wrzesicn 2007r.

-rawyzenic warlosci nabycia lowardw | ushug zaliczanych u podatnika do drodkow wwalych
o kwote netto 5.909 7 i podatek VAT 1.248 #i oraz zawyzenie wartodei nabyeia towarow i ustug
pozostalych o kwolg netto 82,644 7} i podatek VAT 1.577 1,

—zawyZenie kwoty nadwyzki 2 poprzednicj deklaracit o 50.184 zl.

Paidziernik 2007r.

-zawyrenic wartosci nabveia towardw i ustug pozostatych o kwote netto 72,446 21 i podatek
VAT 2.240 71,

—zawyzenic kwoty nadwyzki z poprzedniej deklaracji o 53009 =,

Listopad 2007r.

-zawyienie wartodei nabycia towardw 1 ustug pozostatvch o kwote netto 38,351 zt i podatek
VAT 1.492 z1,

-zawyrenie kwoty nadwyzki z poprzedniej deklaracii o 55,177 =l

Gruodzien 2007r. ;
-zawykenic wartodel nabyeia towarOw i ushug pozostatych o kwotg netto 46,204 = i podatek
VAT 853 z1,

-zawyicnie kwoty nadwyzki = popreednie] deklaracji o 56.669 21,

Organ [ instancji uznal, iz Spolee mie przystugiwalo prawo do odliczenia podatku
naliczonego wykazanego w zlozonych w dniu 27.122011r. korcktach deklaracji VAT-7 za
miesigee od stycznia do grudnia 2007r, poniewaz nabycia wykazane jako rwigzane ze spreedaka
opodatkowang dotyeeyly spraedazy poea terytorium kraju uslug o charakierre edukacyjnym.
ktére zgodnic z art. 43 ust. | pkt | ustawy o VAT w zwigrku 7 zalgcznikiem nr 4 do tej ustawy
(poz.7) w przypadku swiadezenia ich na terviorium kraju stanowityby sprzedaz zwolniong od
podatku.

Ohblicrono, 1# w roku 2006z Spotka I L onala sprrcdary opodatkowane] o warlodc
10.474,13 zb. poderas gdy wartodd sprzedudy ogdlemn wyniosta 3.924.022,15 2. Zatem proporcja na
ok 2007 udzishy rocrnezo obrotu 7 tytutu czynnoded, w 2wigzku 2 kidrvmi peryshuguje prawe do
obnizenia kwoty podatku naleznego, w calkowitym obrocie wyninsta 0,27 %o (w przyblizeniu 1%a).
Tym samym, stosownie do przepisu art. 90 ust. 10 pkt 2 ustawy o VAT organ | instancji wmnal, iz
podatnik nie mial prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego #a
okres od stycenia do grudnia 2007

Od ww. decyzji Spotka pismami 2 dnia 13.072012c  sozyia odwolania wnoszace o ich
pmiane.  Zaskarrotivim decyzjom zarzucila nanszenic:
1. art. 120 Ordvnacji podatkowej nakarujacego dziatanic na podstawie przepisiw priwa.



L art. 121 Ordynacji podatkowe] nakazujacego prowadzié postepowanie w sposth budrgcy
zaufanie de organdw podatkewych oraz udzielad nierhednych wyjadniefi o przepisach prawa
podatkowege pozostajacych w zwiazku z przedmiotem tego postepowania, jak rownies ar,
124 ww. ustawy nakazujaeego wyjasniaé stronom zasadnodé preestanek, ktorymi ongan kicruje
si¢ prey zalatwianiu sprawy orez art. 125 Ordymacii podatkowe nakazujgeego deiaknie
w sprawie wiikliwie i szybkao.

W wrmsadnieniu odwolan wskazano, ¢
Al
W preedmiotowe] sprawie regulacie prawne Dyrektywy unifnej powinny mieé priorytet przed
regulaciemi krajowymi. W sytuacji, gdy strona powolals sic na preepisy unijne, organ podatkowy nie
miaf prawa do odmowy ich zastosowania. To, ze Spitka w picrwomych rozliczeniach zastosowala sige
do regulacji krajowych rwalniajgeveh ushugi edukacyine 2 podatku VAT nie cmmacra, iz nie mose
#adad pidnigjszego respektowania swoich praw wynikajacych z repulacii unijnyeh.
Powolujac sig na orzeezmictwo Furopejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci. w tym wyroki ETS o sygn.
akt C-169/00, C-150/00, strona twierdsi, e prawo do odliczenia paodatku VAT naliczonego,
urcgulowane w ar. 17 ust. 2 VI Dwrebvwy (obecnie w art, 168 Drrektywy VAT) jest preepisem
o zastosowaniu berpodrednim co omnacen, oowe wazystkich preypadkach, gdy dane panstwo
cztonkowskie ogranicza prawo do odliczenia w sposdb niewynikajaey bezposrednio z dyrektvwy,
podatnicy mogy powolywad sie wprost na obecnie obowinzujacy art. 168 Dyrektywy VAT, aby
skulecznie uzasadnic swoje prawo do odliceenia. Dotyery to ndwnies preypadku, gdy panstwo
crtonkowskie nieslusznic zwalnia z podatku VAT czynnodci. kiore w swietle przepisdw Dyvrekiywy, ze
zwolnienia korzystaé nie powinny, wskutek crego poprzez ogolng klauzule wiazacs prawe do
odliczenia z crynnosciami opodatkowanymi, ogranicza prawo podamika do odliczenia podatku
Zdanicm Spotki obowigeck prawidlowe] implementacii przepisiw dyrekbywy cigzy na panstwach
celonkowskich i o ile podatnik moze si¢ powolywad wprost na przepisy dyrcktywy, o tvle nie ma
takiego uprawnienia aparat administracyiny, Zaniedbanie panstwa nie moge sig bowiem obracad
przeciwko podamikowi. Zatem w opinii odwolujacego sie mozliwa jest sytuacja, w ktdrej
podatnik wykonuje czynnosci zwolnione ¢ VAT (gdyz preepis krajowy nakazuje zastosowanie
2wolnienia), majac jednoceeénic prawo do odliczenia (na podstawie dyrektywy). Paradoks ten
wynika = hierarchii norm prawnych, ktéea powoduje, iz powolanie si¢ podatnika na preepsy
dyrekiywy w celu uzasadnienia swoich praw jest istomiejsze niz ogélny wanmnek odliczenia dotyezaey
rwigzku podatku naliczonego ze sprzedaza opodatkowana. Majac powvisze na weglpdrie sytuacje, w
kidrej pedatnik wykonuwie czynnosci awolnione od podatku VAT na podstawic preepisdw prawa
krajowego a jednoczesnie zachowuie prawo do odliczenia na podstawie przepistw Dyrektywy, stroma
wrnajc za prawidlows (vide: Varga W. Glosa do wyroku TS z dnia 18.01 2001r. C-150/99),
Ad.2,
Zdaniem Spitki niedopuszczalne jest rozstrzyeniecie oneanu | instancji, ktdry w wyniku powolania sie
preez podatnika na regulacie Krajowe w stosunku do spreedazy, zignorowal regulacje unijne nadajace
podamikewi prawe do odliczenia podatku naliczonego rwizzanego ¢ zakupami. W takie] sytuacii
mozna bylo co majwyie] 2astosowad prawo wspdnotowe réwniez do sprzedary, kidm i tak nie
podiegataby opodathowaniu jeko wykonywana w wickszodci pora pranicami kraju. Jednoczednie
strona odwolujaca sig podkredla, iz wivtyerne wshazane w wyroku ETS ((2-401/05) nakazujg oreanowi
podatkowemu uzyskanie od podamika jednosnacene) deklaracii odnosnic preepisin, kidre cheoe
FASLOsOWaE w swoim przypadku,
Tymezasem deklaracja Spolki o cheei zastosowania rdnych preepiséw (prawa krajowego odnoénie
sprzedady i regulacii unijnych odnosnie podatku naliczonego) nic dawala jednornacene] odpowiedzi
wote] kwestii i tym samym nie moghs decydowad o kierunku wydanego przez organ | instancii
TOESITFY Eriecia.



Spotka poinformowana wladciwie o kierunku dzialania organu wybralaby wariant dia siebie korzystny
czyli regulacje unijne. pdyz prawie cala sprzedaz Spotki jako wykonywana poza terytorivm kraju nie
podlegataby opodatkowaniw, z jednoczesnym zachowaniem prawa do odhczenia.

Tym samym stwierdzono, iz organ podatkowy nie wywigzal sic naledveie 2 obowiazku udzielenia
srorie niezbednvel wyjainienn o przepisach prawa podatkowego pozostajaeych w o awiazku
z przedmiotem tego posigpowania. jak rowniez nie wyjasnil przeslanek, ktorymi sig kierowal prey
zatatwianiu sprawy, covm naruszyl podstawowe zasady postepowania podatkowego. Taki sposab
deiatania nosi smamicna celowego opdZnienia ostalecInego rozstrzygnigeia, caego wynikiem moge byc
podniesienie zarzutu przedawnienia albo  przynajmnie odwleczenie w czasic rozstrzygnigoia
korzysmego dla Spotki, co nic webudza zaufania do organow podatkowych, jak rowniez praecey
sasadzie szybkiego | wnikliwego postgpowania. Strona swrocils rwnied Uwage, 2 ongan I instancji
opieraiac si¢ jedynie ma deklaracii Spolki dotvezacei wyborn sposobu opodatkowania  ushug
ecukacyjnyeh nie zakwestionowat blednej implementacji preepison w zakresie rwolnienia tych ushag
z opodatkowania,

Po rozpatrzeniu sprawy w postepowaniu odwolawczym, Dyrektor leby Skarbowej
stwicrdza co nastgpuje.

W rozpatrywane] sprawie ustalono, iz Spolka w 2007e. nie bedge wpisana do ewidenc]i szkil
publicznych prowadzita dzialalnodc komercyjng polegdjaca na Swiadezeniu ushug edukacyjnych
w zakresie szkolen telekomunikacyjnveh w kraju i za pranica.  Preedmiotowe ushugi w 2007r.
korzystaly ze zwolnienia od podatku VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pki 1 ustawy o VAT w zwigzku
7 zalacrnikiem nr 4 do tej ustawy poz.7. Natomiast zgodnie z art. 132 ust. 11t i) Dyrektywy
2006/112/WE Rady 7 dnia 28.11.2006r. nalezaly do czynnodci opodatkowanych.

W zwiazku z prowadzony  dzislalnodeia Spolka ponosita roinego rodzaju koszty i, kosety
awigzane z prowadzong administracia. ksiepowodcia 1 biurem (nabycie komputera wraz
7 oprogramowaniem | licenciami, zakup materialiw szkoleniowyeh, nabyeie legalizacii dokumentu
handlowego, nabyeie wstug: posrednictwa wizowegn, Lurlerskich i spedveyvinych, rachunkowych,
telekomunikacyjnych, prawniceych, koszty mediow | dzierzawy omz  cynszi, zakup materishow
biurowych, artykuliw farmaceatycznych ip.).

Podatek naliczony 2 fakiur dokumentujacyeh nabycie ww, towardw | ushig Spitka odliczyla w catodel
lub w czesci w korekiach deklaracji za m-ce od stycznia do grudnia 2007r. z dnia 27.1220010r

W pismie # dnia 27.12.2011r. Spélka uzasadniajac zlozenie powyiszych korekt podata, @2 Swiadezone
preez nig ushugi nie mogly korgystad ze zwolnicnia 2 podatku VAT w éwietle praepisdw dyrektywy
Rady z dnia 28.11.2006r, & fakt nicprawidiowe] implementacii przez ustawodawey praepisdw
unijnyeh w tym zakresic spowodowal, Z¢ zostala pozbawiona mozliwoéci odliczenia podatku VAT
naliczonego. W dokonanych korektach spoika wykazala zatem podatek naliczony, ktory w deklaracji
za grudziefi 2007, zostal w calosci zadysponowany do zwrom na rachunek bankowy.

Mastepnie w pismie z dnia 6.03.2012r Spolka mwrocita sie o uazgigdnienie w prowsdzonyin
postepowaniv kwot podathu naliczonego wynikajacepo 2 rejestow za poszczegolne miesiace
w caloici, a takze o uwzglednienic VAT naliczonego = fakiur, ktore w rejestrach wigto jedynie
w warlpéciach brutio, w rwiazku 7 crym kwoty podatku naliczonego nie zostaly wweglpdnione ani
w pierwolnych, ani w korygowanych deklaracjach. Nieodliczony podatek byl zwigzany 2 wydatkami
poniesionymi na zakup moin, gadietiw reklamawyeh, prezentiw dia kontrahentow. posithow dla
uezestnikow srkolefi, produktow spozywezyeh dla pracownikéw biura oraz drukowaniu miateriakiw do
szkoler.

Piemem = dnia 23032002 Nr  PSUS/PP-114400-18-2%/1 2'DECMERIL Maczelnik
Plerwszego Slaskiepo Urredu Skarbowego w Sosnoweu wezwal strong do zajecia jednoznacenego

R



stanowiska, cxy spotka w stosunku do swindezonych w 2007c. ustug edukacyjnyeh chee stosowaé
bezposrednio 1 w catosei preepisy dyrektywy odnosnic zaréwno podatku naliczonego jak
i naleznego, czy woli stosowaé kwestionowany przepis prawa krajowega,

W odpowiedzi Spotka w pidmic z dnia 10.04.2012r. podala, iz powoluje sig na preepisy
dyrektywy jedynic w odniesicniu do podatiou naliczonego, zwigzanepo z wydatkami ponicsionymi
w 2007r, natomiast w stosunke do $wiadezonyveh ushug edukacyinych  stosuje obowigzujace
W dWeZesnym czasic preepisy krajowe,

Z uwagi na fakt, iz Spolka do swiadezonych ushug edukacyjnych zastosowala zwolnienie,
0 kiorym mowa woart. 43 ust, 1 pkt 1 ustawy o podatku od towardw i ushug, organ | instancji
stwierdzil, Ze nie preyvstuguje jej prawo do odliczenia podatku naliczonege wykazanego
w korektach deklaracii VAT-7 7 dnia 27.12.201 |1,

Odnoszae sig do tej kwestii Dyrektor [zby Skarbowej podaje, co nasiepuje.

Akeesja Polski do Unii Europejskiej i akeeptacja jej porzadku prawnego wymaga, aby zakres
opodatkowania VAT, a wige i zakres stosowanych zwolnien od tego podatku byl taki sam we
wszystkich pafstwach czlonkowskich, W orzecenictwic Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwodci
wielokrotnie  wskazywano na koniecznoi¢ beswzglednego podporzadkowania  sig  zakresowd
udzielanych w prawic krajowym zwolnien od podatku, jednoczednie kladac nacisk na wprowadzenie
Seiste], a nie rozseerzajace] implementacii regulacii dyrekiywy do preepistw krajowych.

W mys] przepisu art. 132 ust, 1 lit. (i) dyrektywy 2006/112/WE, pansiwa czlonkowskie ewalniajy
z opodatkowania podatkiem od towardw i ushug ksztalcenie deieci lub miodziesy, ksztalcenie
powszechne lub wyzsze, ksztalcenie zawodowe lub preekwalifikowane, lgcznie ze fwisdezeniem
ushug i dostawa towardw scisle z taky deatalnoseis zwigzanych, prowadzone przez odpowiednie
podmioty prawa publicznego lub inne instytucje dziatajace w tej deicdzinie, ktoryeh eele uznane sa
za podobne przez dane patistwo czlonkowskie. Ograniczenie zawarle w tym preepisie ma zatem
charakter podmiotown — przedmiotowy. Zwolnieniu podiegaja podmioty prawa publicznego lub
inne instytucje, pod warunkiem, #e zajmujy sic kszialceniem dzieei lub miodziezy, ksrtalocniem
powszechnym lub wyzsezym, ksrtaleeniem zawodowsym lub preekwalifikowanym, Nalezy pray
vm podkredlic, ve art. 132 umicjscowiony jest w rozdriale 2 zatytulowanym . Zwolnienia
dotyczgee okreslonych czynnodei wykenywanyeh w interesic publicznym™. Mozna zatem
stwierdzié, 2e czynnodci swiadezome preez podmioly wymienione w lym przepisie muszq
realizowac cele publiczne.

Wskazad rowniez nalezy, iz zwolnienia od podatku stanowia odstepstwa od zasady powsrechnodci
opodatkowania 3 naleZy je interpretowad w sposdh dcisty (por. wyroki ETS z dnia 7.03.2007. (-
16500 oraz  dnia 18.01.2001r. C-150/99), Dodatkowo w wyroku z dnia 20.06.2002r, ETS orzekl,
e jeieli zwolnienie 7 VAT konkretnegj wansakeji nie jest preewidziane przez VI Dyrektywe,
stanowi ono odsigpstwo od ogdlnej zasady czynnodei podlegajacych opodatkowaniu WYTAZFONE]
wart. 2 tef dyrektywy. Odstepstwo takic jest zgodne z prawem wapdlnotowym tylko wiedy, gdy
znajduje potwierdzenic w preepisach V1 Dyrektywy. 7 tege wezeledu ustawodawsiwo krajowe
wprowadzajgce zwolnienie z VAT, ktore nie jest objete zwolnieniem przewidzianym w VI
Diyrekiywie ani potwierdzone zgodnie z wyjatkiem preewidzianym preez te dyrektywe, stanowi
naruszenie art. 2 VI Dyrektvwy. Nalezy podieesdlié, 7o dyrektywa 2006/112/WE, tak samo jak V1
Dyrektywa, zawiera zamkniety katalog czynnosci Zwolnionych z VAT (tytut IX),

Z art.132 ust | lit. (i) a takze art. 133 dyrekiywy 2006/112/WE wprost wynika, iz sprzeciwia sie
o mozliwodel zwolnienia od opodatkowania podatkiem od towardw | ustug  podmiotow
nieprowadzmeych w interesie publicenym deialalnosci polegajaeej na Swiadezeniu ustug.

Powolane preepisy nie zostaty prawidiowo implementowane do prawa kmjowezo czlonka
Wspdlnoty, jakim jest od 1 maja 2004r. Rzeczpospolita Polska. Zgodnie bowiem z art, 43 ust. 1 pt
I ustawy o WAT w bremicniv obowigeujacym w okresie objetym ninigjszym posigpowanien.



zwolniono od podatku ushugi wymienione w zalgezniku nr 4 do ustawy. W zatacrniku tym
{w poz.7) #wolnieniem objeto ushugi w zakresie edukacii bez #adnego wylaczenda tych, kidre sq
swiadezone prrez podmioty realizujace cele komercyjne, a nie publiczne. Tak wige polski
ustawodawea objal zwolnieniem w zasadzie wszystkic ushugi w zakresie edukacyi, bez wagledu na
ich cel i charakter. Taka konstatacja wynika hezposrednio z literalnej analizy precpisdw krajowych
normujgeych 1@ kwestie.

Nalezy rownoczednie zauwazyé, e w prrypadku sprzecenodel przepisow  prawa
krajowego z prawem wspdlnotowym. pierwszenstwo zastosowania maja regulacje prawa
wspilnotowego. Zasada pierwszefistwa ma charakier bezwarunkowy | nieograniczony. Qznacza
to z jednej strony, iz z pierwszefistwa korzystaja wszystkie normy prawa wspalnotowego,
zawarte zarowno W prawie pierwotnym jak i widrnym, z drugiej zas, i 7adna norma prawa
krajowego nic mode mied plerwseenstwa przed prawem wspdlnoowym {wyrok w sprawie | 1570
Internationale Handelsgesellschaft z 1970 r.). Zgodnie z ta zasada. na kazdym organie Panstwa
Crionkowskiego spoczywa obowigzek stosowania przepisu wspolnotowego 7 pominigcien
sprzecznego z nim przepisu krajowego. W tym aspekeie mamy do czynienia z bezposrednim
stosowanicm przepistw wspdlnotowyeh, keore w przypadiu kolizji # preepisami krajowymi
majg plerwszensiwo zastosowania.

Jak trafnie prey tym stwierdzl NSA w wyroku z dnia 2 Kwictnia 2009r. {syen. akt I FSK 4/08,
LEX nr 497204 rastosowanic prawa wspalnotowego w sprawach podatkowych nie jest
ohowiazkiem tylko spdow sdministracyinyeh, ale takie organow podatkowych. Wynika 1o
z fakin, #e organy podatkowe maja obowigzek przestrzegania prawa i driatania w jego
granicach, czyli rdwnies w granicach prawa wspalnotowegn. Poglyd 1aki wyraza tez ETS
wskarujae jednoznacznie. e rdwniez organy administracii, obok saddw, sg zobowigzane do
preestreegania zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego wobee prawa krajowego i do
pdmowy stosowania prawa krajowego niezgodnego = prawem wspdlnotowym (sprawy Fratelli
Constanzo C-103/88, pkt 33; Hansgeorg Lennartz C-97/90, pkt 33; Marks & Spencer C-a2/00).
Maczelny Sad Administracyiny w wyroku  dnia 110320107, syen, akt [ FSK 61709 wywiddt,
iz JIstoinym prey tym jest, 7o orga stosgiacy prawo nie rozstrzyga o waznosel przepisu prawa
krajowego, lecz jedynie w dangj sytuacji odmawia zasiosowania normiy wynikajacej 2 ego
przepisy, a tym samym nie ma obowiazku wystepowania do odpowiedniego organu (sadu
konstytucyinege), aby ten oswatni formalnie potwierdzil niezgodnodd prawa krajowege 2 prawem
wspdlnotowym, Artykui %1 ust. 3 Konstytucji RP daje wyrazne kompetencje sadom do Fajgcia
stanowiska w przedmiocie zgodnodci prawa krajowego @ prawem wapdinotowym (A, Wribel,
Prymat prawa wspilnotowego nad  konstytucjg? - Rozmowa 2 Prezesem  Trybunalu
Konstylucyjnego, prof, M. Safjanem. "Europejski Przeglad Sadowy" 2006/, 5. 8). co naledy
réwniez odriesé do organdw podatkowych stosujacych prawo wspilnotowe. Wynika 1o zatem
z ohowigzku przestrregania zasady pierwszefstwa. kiora jest rownier wigzaca dla wseystkich
organdw administracii.”

Podobnie orzckt NSA w wyroku z dnia 11.06.2010r sygn. akt 1 FSK 44909, w kiorym
stwierdzono, eyt .2 dniem 1 maja 2004 . jednak sytuacia ulegta radvkalne] #mianie albowiem
polski system prawny znacanie sig poszerzyl. Prawo wapdlnotowe stalo sig bowiem rdwniez
srodiem obowigzujqcego prawa, Zgodnie # art. 249 Traktatu o funkejonowaniu Unii Europejskie]
ipopreednio, preed wejsciem w yeie Traklatu Lizhofiskiego - Trakial o ustanowieniu Wspdlnoty
Europejskiej) dyrektywy wigzs kadde Padstwo Czlonkowskie, do ktorego sa kierowane,
w odniesienin do rezulianu, kiory ma byé osiagniety, pozostawiajac jednak organom krajowym
swobode wyboru formy i $rodkow, Zgodnie z zasadg prymatu prawa wapdlnotowega, w syluacji,
gdy prawo krajowe jest niezgodne @ zapisami dyrektyw, nie moze byc ono stosowane. £ kolei
zasada skutku bezpoderednicgo okresla. ze jesli regulacje dyrekiyw sy szezegnlowe, bezwarunkowe



i jednoznaczne, o wiwezas mogd one rnajdowad zastosowanic ramisst niezgodnyeh z nimi
przepistw kmjowveh. Uwzgledniajge powvzsze uwagi nalery stwiendzié, de w stanie praweym
i taktyeznym istniciacym po dniu | maia 2004 r.. “razace naruszenie prawa" w rozumieniu art, 247
§ | pkt 2 Op. zachodzi nie tylke wiedy, pdy istnicje ocrywisty dysonans pomigdzy tredcia
preepisu a rozstezygnigciem objetym decyzjg. ale takde wéwezas, gdy organ podatkowy wydal
decyzjg ostateceng w oparciu o przepis prawa krajowego, kidra to norma prawna, POPITEE proste
zestawienie, pozostaje w oczywiste] sprzecznoici z prawem wspdlnotowym. Zatem sady, juk
i organy administracji publicenej w procesie stosowania prawa, dokonujae odkodowania tresci
noTmy prawnej, nic moga poprzestad jedynie na prostvin odezvtaniu trescei preepisu krajowegzo.
Mawet w sytuac)i braku watpliwodci w zakresic jego interpretaci, robowigzane sa rowmiez do
analizy unormowan prawa wspdlnoowege. w tym w szczepdlnodei regulacii rawartych
w dyrekiywach. Nalezy bowiem ocenié. czy w sposoh prawidiowy dokonano implementacji
zapisow dyrektyw do prawa krajowepo. Warto réwniez podkreslié, ze Europejski Trybunal
Sprawicdliwosci w wyroku z dnia 19 wrzednia 2006 r. w sprawach pelgeronych C-392/04, C-
22104 i-2] Germany GmbH, Arcor AG & Co. KG preeciwko Republice Federalnej Niemiee
(httpfeuria curopa.eu) wskazal. ze z zasady rdwnowasnodci wynika, by calodé uregulowar
dotycezacyeh Srodka prawnego znajdowala zastosowanie jednakown do drodkéw  prawnych
opartych na naruszenmiv prawa wsplinotowego oraz tych opartych na naruszeniu prawa
wewnetrznego. Jedli zatem rgodnie 2 prawem kmajowym orsan administracji ma obowigzck
uchyli¢ ostateceng decyzje administracying, kidra jest oczywidcie niezgodna z prawem krajowym,
taki sam obowiazek powinien dotyezyd sytuacii, gdy decyzja ta jest oczywiscie niezgodna
= prawem wspdlnotowym”, | dalej \Zatem organ administracii publicenel. bez koniecznosci
czekenia na orzeczenie Trybunatn Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich, obowiazany jest
oceniad Zgodnose preepisow krajowyeh, nawet rangi ustawowej, # prawem wspdlnotowym
i w procesie stosowania prawa dokonywal wykladni prowspilnotowe] preepisow prawa
krajowego.”

Zauwiy¢ rowniez nalezy, iz pafstwo poprzez brak nalezytej implementacii postanowief

dyrektywy nie moze doprowadzié do pogorszenia svtuacji podatnika, wskutek pozbawicnia po
praw naleznych mu na mocy przepisow prawa wspolnotowego.
Zpstosowanie  zwolnienia  wzgledem  dwiadezonyeh  przez  spilke  ushug edukacyjnych
(w wickszodcl poza terviorum kraju) stanowi naruszenie urepulowan prawa unijnego, do ktdrych
stosowania paristwa czlonkowskie sq obowigzane w sposob rgodny z praywelanymi wezesniej
zsadami pierwszenstwa i bezpodrednioéei zdefiniowanymi przez ETS. Ponadto uniemoiliwia
podainikowi pomniejszenie podatku naleznego o kwoty podatkn zaplaconego przy nabyeiu
towardw i ustug zwigzanych 2 ww, deiatelnodcia, ktdre to prawo prey speinieniu warunkow,
o ktoryeh mowa w oar. 86 ust. 11 ust. 8 ustawy o podatku od towardw i ushug winnge stronic
preysiugivac. Prawo do odliczenia podatku naliczonego jako realizacja zasady ncutralnodci VAT
bylo podstawa roestreyenigeia sporu miedzy Komisfy Europejska, a Republika Francusks
wosprawie C S0/87, Trybunal uenal. k¢ ewentualne ograniczenia prawa preyenancgo podatnikowd
do odliczen powinny byé wprowadzone, re wrgledu na koniecznodé ujednolicenia obeiazer tvm
podatkiem w podobny sposob we wszyvstkich pafistwach czlonkowskich, na podstawie wapolnyeh
regulacii wigzacyeh te pansiwi.

Tvm samym koniecznym staje sig ponowne preeanalizowanie zebranego materialu
dowodowego i dokonanie ustalen pozwalajacyeh na zgodne z omowiona wykladnia i preepi sami
priws unijnego orzeczenic w kwestil rozliczenia podatku od towardw i uslug za preedmictowe
miesiace,

Skoro bowiem akcesja Polski do Unii Europejskiej i akceptacia jej porzadku prawnego
wymaga, by zerdwno zakres opodatkowania VAT (a wige i zakres stosowanyeh swolniefi od



tege podatku), jak i zakres ograniczen prawa do odliczenia byt wki sam we wszystkich
pafstwach ezlonkowskich, nie do zaakceptowania z punkiu widzenia zasady dzialania w sposdib
budzacy zaufanic do organow podatkowych jest pozbawienie Spotki prawa do odliczenia
podatku naliczonego wykazanego w korektach deklaracyi VAT-7 2 dnig 27.12.201 11, w svtuacji.
gdy Spatka powolujac sic na preepisy dyrektywy wyrazila wole skorzystania z tego prawa (vide:
pisma z dnia 27.12.2011 r., z dnia 6.03.2012 r,, z dnia 23042012 r.}. Spolka co prawda stojac na
stanowisku, zgodnie z ktorym mozliwe jest w oparciu o preepis krajowy zastosowanie
swolnienia w  odniesieniu do  $wisdezonyeh ushig (podatku naleznego) 1 jednoczesnie
skorzystanie z prawa do odliezenia podatku paliczonego na podstawie preepisiw dyrektywy,
wenala za wiasciwe zastosowanie takicgo sposobu rogliczenia podatku od towardw i ustug za
omawiany okres, niemniej jednak organ pierwsze) instancji kwestonujae powyisze stanowisko
spotki (w opinii tut. organu zasadnie) wywiodt niekorzysine dia niej skutki prawne urnajac 2a
prawidlowe zastosowanie w sprawie niegodnych z prawem wipdlnotowym  przepisow
krajowych, a nie korzystniciseych dla spolki regulacji unijnych.

W kontekscie preedstawionego stanu faktycznego — ustalonego SPrZeCEnie £ prawem
wspdlnotowym — na uwagg w srezegolnosc zastuguje jedna 7 najwalniejszych rasad
postepowania podatkowego, tj. 2asada czynnego udziaty stron w kaxzdym stadium posigpowania.
Fawarcie lakiej reguly w Ordynacli podatkowej wigze sig migdey innymi z faktem. iz
postgpowanie podatkowe nie ma charakiery kontradyvkioryjnego. Dominujaea rela organu
podatkowego W postgpowaniu  podatkowym, wymagala wprowadzenia zasady. bedace)
pwarancja wlasciwe] realizacji zasady prawdy materialne] oraz zasady zebrania pelnego
materiaty dowodowego. Przepis art. 123 Ordynacii podatkowej naklada na organy podatkowe
ohowigzek rapewnienia stronom CZYNNEgo udziaty w kazdym stadium postgpowania, a przed
wydaniem decyvzji nakazuje umodliwié im wypowicdzenie sie co do zebranyeh  dowoddw
i materialow oraz zgloszonych zadaf, Strona  musi mie¢ zatem prawng  mozliwosc
ustosunkowania sie do tych ustalen w kazdej fazie postepowania, Kazda wypowieds strony
w sprawie moze przyczynic sig do realizaci asady zupelnodci postepowania, Konsekwencjy
braku rapewnicnia stronie prawa do wypowiedzenia sig w sprawie zeromadzonego materiziu
dowodowego na kardym etapie postgpowania more byé wznowienie postepowania {wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnis 15 wrzesnia 2004r. sygn. akt FSK 467/04).
W arzeczeniu z dnia 17 grudnia 2009r. Wojewodzki Sqd Aadministracyiny w Kieleach zawwakyl,
#¢ zasada czynnepo udzialn W postgpowaniu, jak i zasada preckonywania nie moga byé
rozumiane jako obowigzek organu informowania stron o tredei rozstrzygniecia przed jego
wydaniem { vide: sygn. akt [ SA/Ke 40809,

W dwietle powyzszego nie bez gnaczenia pozostaje wkie wyrazona ar. 127 Ordynacii
podatkowe]  zasada dwuinstancyinosel postgpowania, zpodnie z kidrg organ odwolawezy
obowigzany jest ponownie rozpozal i rozstrzygnal sprawe rozstreveniets decyzjg organu
I instancji. Nie moze wige ograniczyc si¢ do kontroli decyzji organu | instancji, ale obowigzany
jest ponownie rozsirzygnad sprawe. Istola administracyjnego toku instancji polega na 2-Krotnym
rozstrevgnigciu tef samej sprawy. W wyroku z dnin 13 maja 2009 Naczelny Sad
Administracyjny zauwazyl, #e gdy organ odwolawezy w zasadniczy sposob zmienia ustalenia
organu 1 instancji dochodzi nie tylko do paruszenia zasady dwuinstancyjnosel, wyrazajace]
prawo podatnika do obrony swoich praw na gruncie posigpowania podatkowego. ale takze do
naruszenia zasady zaufania do organu podatkowepgo, wyragone] woar 121 & 1 Ordynacii
podatkowe] oraz czynnego udziaty stron W postepowanil, wyraionej w art. 123 § | Ovdynacji
(syem. akt 11 FSK 13%08).

Majac na uwadze przedstawione wezednic] okolicznodel | pravwolane uregulowania
koniecznym stalo si¢ wige uchylenie omawianych decvzii orzanu 1 instangji i preekozanie



sprawy do ponownego rozpatrzenia na podstawie art. 233 § 2 Ordynacji podatkowej. W myél
powolanego preepisu organ odwolawezy mode uchylic w calodei decyvzje organu [ instancii
i prackazac sprawg do ponownego rozpatrzenia przez ten organ, jereli rozstrzygniecie Sprawy
wymaga uprzedniego przeprowadzenia postgpowania dowodowego w caloici lub w znacznej
czgsci. Preekazujae sprawe, organ odwolawezy wakazuje okolicznosge faktvezne, ktore nalexy
ghadal prey ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W orzecznictwie sadowym wysigpuje tez poglad, iz przekazanie sprawy do ponownezo
rozpatrzenia mode nastapic rowniez z innyeh powodow niz wskazane w omawianym art, 233 § 2
Ordynaci podatkowe]. W wiroku 7 dnia 15 wrzednia 20080, Wojewodzki Sad Administracyiny
w Krakowie (sygn. akt | SA/Kr 141409} stwierdzil, 2¢  Kazda istona zmiana menvioryeznej
zawartodei rozstreypniecia winna byé dokonywana w taki sposdb, aby podatnikowi preystugiwal
Srodek. zaskarzenia w obrgble postepowania administracyinego. Naleralo preez to rozumied
koniecznodé wydania deevzi kasatoryingj (uchylajacej deeyzig organu Tinstanci i preekarujace)
mu sprawg do ponownego rozpatrzenia), nie zad reformatoryjne] w kazdej sytuacji, kiedy organ
odwolawezy w istoiny sposéb zmienia prawng oceng ustalonych edarzed ()"

Tak tez jest w rozpatrywanym przypadiin skoro jak wywiedziono wyzel. w analizowane] sprawie
mistiala potrzeha ponownege tozlicrenia zardwno sprzedazy, jak i zakupéw z uezglednieniem
uregulowan unijnych. jak rwnie? dokonania ustalen w preedmiocie wyrmionego w art, 86 ust. 1§ ust,
8 prawa spofki do obnizenia podatku naleimepo o podatek naliczony wykazany w fakiurach
dokumentyjacyeh zakupy peniesione w rwiazku z prowadzons deistalnodcia, co na etapic
postgpowania  odwolawezego nie jest mozliwe ber namseenia zasady  dwuinstancyjnosci
postEpwania,

Z wwagi na powyisie orzeczono jak w sentencji decyxji,

Ninigjsza decyzja jest ostateczna i na mocy art. 143 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowe]
wydana zostala 2 upowainienia Dyrekiora Izby Skarbowej w Katowicach, Decyzia moze zostaé
raskariona do Wojewddzkiege Sadu Administracyinego w Gliwicach w terminie 30 dni od daty
Jej otreymania zgodnie z art. 53 § 1 ustawy # dnia 30.08.2002r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (tj. De ULz 20012r. poz. 2700 W mys] art 54 8 1 wiw ustawy skarpe
wnesi sig do WSA za podrednictwem Dhrektora Ieby Skarbowe] w Katowicach w dwich
egremplarzach.

Do wiaslamnigi:
I.Maczelnik [ Slaskiego Ursedu Skarbowego w Sosnoweu,
2.afax2




