Katowice, dnia o3 pazdeiernika 2012 r,

DYREKTOR
IZBY SKARBOWEJ
W KATOWICACH

PT I 1/4407000 1 58-161/12/PA

I
2l ul.
\§ /e Tl 44-100 Gliwice

DECYZIA

Na podstawie art. 233 § 2 i art. 13 § 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997y,
Ordynacja podatkowa {tekst jednolity z 2012r. poz. 749 ze zm.) oraz innych precpisow
powolanyeh w uzasadnienin prawnym, po rozpatrzeniv odwolan z dnia 9.08.2012r. od decyzji
Maczelnika Pierwszego Slaskiezo Urredu Skarbowego w Sostnowen z dnia 2082012 o
numerach:

-PSUS/PP-1HF4400/T14127AN odmawiajacej stwierdzenia nadplaty w podatku od towardw
i ustug #a styezen 2007 w kwocie 70 21,

-PSUSEP-11I1/4400/115/12/AM  odmawiajacej stwicrdzenia nadplaty w podaitku od towardw
iustug za mareec 20071, w kwocie 2455 #,

-PSUS/PP-111/4400/116/1 /AN odmawisjacej stwierdzenia nadplaty w podatku od towardw
i ushug 2o may 2007, w kwocie 548 «f,

-Nr PSUSPP-1TIF4400/1117/12/AN  odmawiajgeej stwierdzenia nadplaty w podatku od towandw
i ustug za pazdziemik 2007r. w kwoeie 72 2 i stwicrdzajacej nadptate w podatku od towariw
i ustug za ten micsige w kwocie 67 21,

- Dyrektor Lzby Skarbowej w Katowicach uchyla w caloici zaskarfone decyzje i przekazuje
sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi 1 instancji,

LZASADNIENIE

I - sicclzibo w I zlo2yia w dniu 27.12.2011r. korekty deklaraci
VAT-7 za miesigee od stycznia do grudnia 2007, W zalgczonyvm do powvzszych koreki pismie
z dnia 27.12.2011r. jako preyezyng skorygowania deklaracii z2 ww. micsiace Spidka podaka
bledng implementacjg przez ustawodawee do krsjowego porzadku prawnego art. 132 wst. 1 lit.
(1) Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28.11.2006r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartoéci dodanej, poprzez zwolnienic od podatku VAT wszelkich ushug o charakicrze
edukacyinych. bez wegledu na ich cel i charakter, na podstawle art, 43 wst. 1 pkt | uslawy
o VAT w zwigzku z zalgcenikiem nr 4 do tej ustawy (poz. 7). Wakutek powyiszego Spothe
pozbawiono mozliwodei odliczenia podatku naliczonego, co jest niezgodne z aktualng linig
orzecznicrs Europejskiego Trybunalu Spravdedlivosel oraz 2 art. 17 ust. 2 VI Dvrektywy {obecnie -
art. 168 Dyrekivwy VAT). W dokonanyeh korektach [ hazata podaek VAT
naliczony, ktéry w deklaracji za grodeien 2007r ostal w catoéci zadysponowany do zwrotu na
rachunek bankowy podamika,

W zwigzku z powyzszym w pismie z dnia 27.12.201 1 | s tapila
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réwnics o stwierdzenie nadplat w podatku w podatka od towardw i ushug za n.w m-ce:

— siyczen 2007r. w kwocie 79«1,

—  marzec 2007 w kwocic 2455 2l

—  maj 2007, w kwocie 548 21,

—  pazdziernik 2007r w kwoeie 72 =t
W odniach 17, 20-24, 27.29.02.2012r na podstawie imiennego upowatnicmia do

przeprowadzenia kontroli podatkowej = dnia 15.02,.2012r. Nr KP/S05-85/12 (dorgezonego
pelnomocnikowi Spidki w dniu 17.02.2012r), przeprowadzono w Spolee kontrolg podatkowsy
w zakresie prawidlowosci wywigzywania si¢ 7 obowigzkow wynikajacyeh z przepisow prawa
podatkowego, w podatku od towardw i ustug za okres od 1.12.2006r. do 31.12.20001 {(w pym:
zasadnoéei stwierdzenia nadplaty za styceer, marzec, maj i paddziemik 2007r oraz zasadnodci
dokonania zwrotu za grudzien 2007). Z dokonanych czynnosci spisano protokol, ktary w dniu
2.03.2012r. zostal doteczony Spdlce. Pismem z dnia 6.03.2012r, Spitka wniosla rastrzezenia o
ww. protokohs 2 kontroli, na kidre kontrolujacy odpowiedzieli pismem 2 dnia 12.03.2012r, znak:
PSUS/KP-2/520-27/1 2WS/36762 podireymujac stanowisko zawarte w protokole kontroli.

Postanowicniem z dnia 1.03.2012r. znak PSUS/PP-114400-18-29% 1 2 DEC/MRL31397
(doreczonym Spodce w dniu 2.032012x) Naezelnik Pierwszego Slaskicgo Urrgdu Skarbowego
w Sosnowcu wszczal postgpowanie podatkowe w zakresie podatku od towarow i ushug za okres od
stycznia do grudnia 2007,

W wyniku przeprowadzonego postgpowania stwierdzono nieprawidiowosci, kiore sialy sig
podstaws wydania przez ww. organ decyzji 2 dnia 29.06.2012r, 0 numerach PSUS/PP-114400- 18
do 29/ 12DECMRL w ktérych okreslono Spolee m.in.:

- 7a styczen 200 r. zobowiazanie podatkowe w kwocie 79 zt (decyzja znak: PSUS/PP-1L440)-
18/1 2 DECMRI),
- 7a marzec 2007r. zobowiazanie podatkowe w kwocie 2455 2l (decyzja znak: PSUS/PP-
11/4400-20¢1 2/ DEC/MRI),
- za maj 2007, zobowigzanie podatkowe w kwocie 54% 2l (decyzja znak: PSUS/PP-11/4400-
22/12/DEC/MEI),
- za paidziemik 2007r. zobowigzanic podatkowe w kwocie 5 zb (decyzja znak: PSUS/PP-
11/4400-27/1 2/DEC/MRI).
Uwrgledniajae kwoty zobowiazan podatkowych okreslonych w ww. decyziach 2 dnia
20.06.2012r, oraz fakt, re Spalka dokonata wphal 2 tyiubu podatku od towardw i ushug za stycEen
w wysokodcl 79 zl, za marzee w wysokosc 2.455 zl, za maj w wysokodei 548 2l za paddziernik
w wysokosci 72 zt, Naczelnik Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu wydal w
dniu 2.08.2012r. decyzie o numerach PSUS/PP-1TI14400/114 do N712/AN odmawiajace
stwierdzenia nadplaty w podatku od towardw i ushug za m-ce styczen. marzec, maj i pazdziemik
2007r. w wysokosciach jak w sentencii, stwierdzajac jednoczesnie nadplate za paddziemik 2007r
w kwoele 67 zh

od powy#szych decyzii zlozyla odwolania = dnia 9.08.2012r, w ktorych
whiosta o ich uchvlenie w calodei | preekasanic sprawy do ponownego rozpoZnania preez onman
[ mstanci.
Zaskarzonym decyzjom zarzucila naruszenie:

1. art. 120 Ordynacji podatkowej nakasujacego deialanie na podstawie prrepisdw prawa.

2. art. 121 Ordynacji podatkowej nakazujacego prowadzié postgpowane W sposib budzscy
saufanie do organdw podatkowyeh oraz udzielaé niezbednych wyjasnief o prrepisach prawa
podatkowepo pozostajacych w zwiazku 2 przedmiotem tego posteporwania, jak rowniez arl
124 ww, ustawy nakazujgeego wyjasniaé stronom zasadnosc przestanek, ktérymi argan kisrnje



sig przy zalatwianiu sprawy omz art. 125 Ordynacii nakazujacego dziglanie w sprawie

wnikliwie i szyblo.

Jako kluczowy rarzul odwolan Spotkn podala fiakt wydania zaskarronyeh decyzji w oparciu
o nicprawomocne decyzie Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnoweu z dnia
28.06.201 2r., w ktoryeh okredlono kwoty zobowiazaf podatkowych w podatku od towardw i ushig
Zat styczerl, mareec, maj i pazdziemik 2007r. Biorae pod uwage, #¢ od decyzii 2 dnia 29.06.201 2r,
zostaly skutecznie zlodone odwolania strona stwierdzila, iz takie driatanie organu bylo
przedwezesne a nawet nieprawidlowe, bowiem w ten sposoh organ I instancji powielil Hedy
popeinione uprzednio przy okredleniu kwot podatku VAT za preedmiotowe okresy rozliczeniowe,
Ponadte stwierdzono, ze w przedmiotowej sprawie regulacie prawne Dyrektywy unijnej powinny
mied priorytet preed regulacjani kmjowymi, W sytuacii, gdy strona powidala sig na preepisy unijne
organ podatkowy nie mial prawa do odmowy ich zastosowania. To. 2e Spitka w picrwomych
rozliczeniach zastosowala sig do regulacii krajowych zwalnisiaeyeh ushugi edukacyjne z podatky VAT
nie oznacza, iz nie mode zadaé podniejszege respektowania swoich prow wanikajacych z regulacji
unijnych. Powolujae sig na orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwodci, w tym wyroki
ETS o symm. akt C-16%00, C-150/00, swrona twierdzi, #¢ prawo do odliczenia podatku VAT
naliczoncgo, urcgulowane woart. 17 ust, 2 VI Dyrekiywy (obecnie w ant. 168 Dyrekbywy VAT) jest
preepisem o zastosowaniu bezposrednim, co ownacza ze we wszystkich preyvpadkach, gdy dane
panstwi czlonkowskie ogranicza prawo do odliczenia w sposéb niewynikajacy bezposrednio z
dyrektywy, pedatnicy moga powolywac sie wprost na obecnie obowigzujacy art. 168 Dyrektywy VAT,
aby skuteconie wzasadnic swoje prawe do odliczenia, Dotyezy to rownicz preypadku, gdy pafistwo
celonkowskie niestusznie zwaltia 2 podatku VAT ezymnosci, kidre w swictle preepiséw Dyrektywy, 7c
wwolnienia korzystaé nie powinny, wskutek crego poprzez ogdlng klawrule wigines prawo do
odliczenia z czynnosciami opodatkowanymi, ogranicza prawo podatnika do odliczenia podatku.
Zdaniem Spotki, obowigzek prawidlowej implementacji przepisow dyrektywy cigzy na panstwach
czlonkowskich i o ile podatnik moze sig powolywaé wprost na przepisy dyrektywy, o tyle nie ma
takiege uprawnicnia aparat administracyjny. Zaniedbanie pafsiwa nie moze sie bowiem obracas
przeciwko podatnikowd,
Zatem w opinii odwolyjscego sip modliwa jest sytuacie, w kidrej podatiik wykonuje czynnosci
#wolnione = VAT (gdy: preepis kmjowy nakazuje zastosowanic pwolnienia), majac jednocmsnic
prawo do odliczenia (na podstawie dyrektywy). Paradoks ten wynika z hicrarchii norm prawnych,
ktora powoduje, i powolanie sig podatnika na preepisy dyrektywy w celu uwzasadnienia swoich praw
Jest istotnicisze nix ogodlny warunek odliczenia dotyezacy zwigrkyu podatky naliczonepo ze spracdazy
opodatkowang. Majac powyisze na wegledsic symacje, w ktorej podainik wykonuje czynnosc
zwolnione od podatku VAT na podstawie przepisow prawa krajowego a jednocresnie zachowuje
prawo do odiiczenia na podstawie przepisow Dyrekiywy, sirons wnaje 7a prawidlown (vide: Varga
W. Glosa do wyroku TS z dnia 18012001, C-150/99),
Strona edwolujgea sig podnosi, i2 organ T instancii wydajac decyzje 2 dnia 29.06.2012r. okredlajace
Spolce kwoty zobowiazania podatkowega za preedmiotowe miesigee zignorowal regulacje unijne,
mime, #e strona jako podatnik zazgdala ich bezpodredniego zastosowania. Swoje rozstreygniceic
organ oparl na orzeczeniu ETS (C-401/05) , kudrego stan faktyezny sdaniem odwolujsce) sie, nie
ma zadnegoe odniesienia do rozpatrywanej sprawy oraz na opinii rzecenika generaloego, kidrego
poglady zostaly powtdreone w wyroku ETS jedynie w ograniczonym zakresie.
Wie wzigio rowniez pod wwage, iz wviyesne wskazane wooww, wytoku nakazujg organowi
podatkowemu uzyskanie od podainika jednosnacane deklaracii odnodnie preepisow, kidre chee
zastosowat w swoim preypadku, Organ podatkowy awrdeil sie wprawdzle ze stosownym pytaniem do
strony ale nie wyjasnil 2 jakiepo powodu Zzads takiej deklaragi 1 jakie beda Jezo dalsze kroki
w zaleznoicei od udzielonej odpowiedzi. Odpowicedz Spotki nie byt jednornaczna i tym samym nie



mogla deeydowad o kierunku wydancgo precs organ | instancji rozstreyenigeia, Mimo to decyzje
zostaty wydane, w sposob arbitralny i niewatpliwie nickorzysiny dla stromy.

W nastgpstwie powyiszepo organ podatkowy nie wywiazal sig nale2yeie 2 obowinzku udzielenia
niczbednyeh wyjasnien odnosnie przepisiw prawa podatkowego wwigzanych 7 preedmiotem tego
postepowania, jak réwniez nie wyjasnit przeslanck, kiérymi si¢ kierowal przy zalatwianiu sprawy,
cvm naruszyl podstawowe zasady postepowania podatkowego. Taki sposib drislania nosi Fnamiona
celowegn opdinienia ostatecznego rogstreyenigeia. c2ego wynikiem mode byd podnicsienie zargim
preedawnienia albo przynajmniej odwleczenie W czasie rorstrzygnigeia korzysinego dla Spotki, co nic
wrbudza zaufania do organdw podatkowych. jak réwnic? preecey zasadzic szybkiego i wnikliwego
postgpowania. Ponadio w bezpodredni sposob wphywa na ograniczenie wiioskowanej kwoty nadpaty.

Po rozpatrzeniu sprawy w postgpowaniu odwolawczym Dyrektor Izhy Skarbowej
w Katowicach stwierdzil, co nastgpuje.

Zpodnie z art. 72 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowe] za nadplatg uwazi sie kwotg
nadplaconego tub nicnaleznie zaptaconego podatku. 7a .nadplacony” uznac naledy taki podatek,
kiory wynikal z obowigzku podatkowego okreflonego w ustawie podatkowej, jednakie
uregulowany zostal w warlodel wigkszej, niz wynikalo to z preepisow okreslajgeveh elementy
konstrukeyjne tego podatky, takich jak podstawa opodatkowania, stawki podatkowe, zwolnienia
i enizki. Natomiast za ,nalezny™ uznaé trzeba taki podatek, ktory jest . przysiugujacy, nalezacy
sie komus lub czemus” (Mowy Slownik Jezyka Polskiepo pod redakcja E. Sobol. Warszawa
2042, sir. 496). Fadeklarowana wige kwota zobowiazania podatkowego moze bve urnana &a
nalerna (a wiec preystugujace Skarbowi Pafistwa) wowezas, jeeli istnial obowigzek jej zaplaty
preez podatnika, bowiem zgodnie 2 art. 217 Konstytucji nakiadanie podatkiw moze nastapié
wylacenie w drodze ustawy. Whioskujge o contrario 22 nienalemme wznaje sie takie
zobowiazanie, kiore nie wynika 7 przepistw obowiazujacej ustawy. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w pogladach dokiryny. . Podatck zaplacony nienaleinie to kwota uiszczona przez
podatnika w sytuacji, gdy nie bylo ustawowego ohowiazku jej zaplacenia albo obowigzek ten
istnial, ale wygasd. Istota nadplaty sprowadza si¢ do tego, z¢ podainik placi wowczas, gdy nie
musi tego robié (nie istnigje obowiazek podatkowy), albo placi za duzo (kwota podatku
zaplaconego preewyzsza kwotg nalezny). W obu przypadkach $wiadezenie podatnika dokonanse
na rzecz wietzyciela podatkowego preewyssza 10, CZEE0 WYINAZH od niego przepis prawa. Ta
nadwy#ka Swiadczenia ponad obowigzkowe jest nadplata” (L. Etel, [wi] C. Kosikowski, L. Etel,
R. Dowgier, P, Pictrase, 5. Presnarowics, Ordynacja podatkowa. Komentare, Warszawa 2006,
str, 339).

Madplata. w mysl art. 73 & 1 pkt 1 Ordynaciji podatkowej, powstaje z chwily zaplaty
preez podatnika podatku nienaleznego lub w wysokosel wigksze] od nalezne] 1 jest Zwracana
z mocy samego prawa albo tez wymaga zlozenia wninsku o jej stwierdzenie,

Stosownie do art. 75 & | Ordynacii, jezeli podamik kwestionuje zasadnoié pobrania
przez platnika podatku albo wysokos¢ pobranego podatku, moze ztozyc whinsck o stwierdzenie
nadplaty.

Wriosek o stwierdzenie nadplaty wszeryna postgpowanie w rozumieniu art. 165 § 1 Ordynacji
podatkowej. Jedeli prawidlowesé skorygowanego gernania nie budzi watpliwosci, zgoednie
7 art. 75 & 4 Ordynacji podatkowej organ podatkowy zwraca nadplatg ber wydania decyzji
stwierdzajacej nadplate. Jezeli natomisst organ podatkowy w stosunku do podatnika
sktudajacepo  korekte deklaracji powedmie watpliwodé, czy dane podane we whiosku
i skorypowane] deklaracji sa prawidlowe, uprawniony jest do preeprowadzenia  ezynnodei
sprawdzajacyveh. W sytuacji, gdy czynnodel te daja podstawg do wrnania, #¢ wysokosc



zobowiazania podatkowego wykazana w skorygowanej deklaracji zostala zanizona, wowezas
wszeeyna 1 prowadel postgpowanic wymisrowe prowadzace do okreslenia jego prawidtowej
wysokobei w drodze decyzji. Tak wige zobowigzanie podatkowe, kwolg zwrotu riEnicy podatku,
kwote zwrotu podatku naliczonego lub rodnicy podatku, o ktdrej mowa w art. 87 ust. 1 ustawy
o podatku od towardw i ustug preyimuje sie w kwoeie wynikajgeej 2 deklaracii podatkowej tak
dlugo, poki organ podatkowy nie zastapi jej decyzja. Aby obali¢ domniemanie towarzyszace
deklaracji, trzeba preeciwstawié jej dowod o rowne] mocy dowodowe], jakim jest dokument
urzedowy w formie decyzji podatkowej. Dopdki 10 nie nastapi, dopity nie wolno odmoiwic wiary
danym wynikajacym 2z deklaracii podatkowej. Poniewaz korekta deklaracji stanowi wervfikacje
prawidlowodei samoobliczenia podatku stwierdzid nalezy, ze dane w niej wykazane zastgpuja
tresé deklaracii pierwotnej {wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Katowicach
# dnia 190420041, sypn. akt 1 SAKa 804/03, niepublikowany). Celem zlozenia deklameji
korygujacej jest wive wywolanie takich skutkdw prawnych, aby organ podatkowy, do ktorego
skicrowano korekte crerpal wiedzg o podatku naleznym z deklaracji korygujacei, a nie
w deklaracji pierwotnej. Zatem organ podatkowy obowiazany jest tak dlugo opieraé sie na
danych preedstawionyeh w korekcie jak dluge nie zastapi jej decyzja podatkowa albo ez
podatnik nie zastapi jef kolejng deklaracia korveujaca,

W konkluzji stwierdzi¢ wige naledy, ze organ podatkowy nic akceptujacy korekty deklaracii
powinien wszcrgd posigpowanie w sprawie okredlenia zobowigrania podatkowego, w toku
kidrego zobowigzany jest rozwaiy¢ wszysikie okolicznosci majace wphyw na ustalenie podstawy
opodatkowania i wymiar” zobowigzania (vide: wyrok MNSA # 7.02.2003, sygn. akt I 54/
41900, Jereli w efekeie wszezgtego 2 uregdu postgpowania organ stwierdzi, 7e wysokodé
eohowigzania podatkowego jest inna niz wykazana w korekeie deklaracii, 1o wowezas wiydaje
decyzig, w ktdrej okredla wysokosé tego zobowigzania podatkowego. | dopiero t¢ decvzie bedzie
mhgl przeciwstawié w postgpowaniu w sprawie o stwierdzenie nadplaty korekeie deklaracji
podathkowe;.

Zaznaczy¢ przy lym nalezy, iz nie jest dopuseczalnym okreslenie kwoty zobowiazania
podathowego w postgpowaniu o stwierdzenie nadplaty, bowiem cel tego postepowania nie
miesci sig w zakresie zadania strony,

W toku posigpowan  wsecrynanych na wniosek, 0 zadanie wnosegeepo wyenaces zakres
preedmiotowy sprawy” (P, Pietrasz  [w:] C. Kosikowski, L. Ftel, R. Dowgier, P. Pictrasz.
5. Presnarowicz, Ordynacja podatkowa cit, str. 621). Wniosek o stwierdzenie nedplaty nic
powoduje preeszkody do wszerecia postgpowsnia zmierrajacego do okreslenia podatku
w kwocie nalednej, bowiem nie zachodzi tu todsamodé spraw. W pierwszym preypadku idzie
o okreslenie kwoty nalednej, w drugim okreélenie kwoty nadplacone],

Warto e w  tym  miejsey  zwrdeid uwage na  ocrecrenie Wojewddekiego  Sadu
Administracyjnego, wedle ktorego .w preypadku, gdy organ podatikowy kwestionuje wysokodé
nadplaty zwrdconej podatnikowd, a wezedniej wykazanej preez niego w zeznaniu podatkowym -
powinien wyda¢ decyzig okredlajacs zobowigzanie podatkowe, a nie decyzje okredlajacy
wysokos¢ nicnaleznego zwrotu nadplaty” (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyinego
w Warszawic  dnia 15.006.2005r.. syon. akt 1T SAWa 1043/04, opubl, M. Podat, 2005/7/3 oraz
LEX nr 492344}, Zad w wyroku z dnia 11.03.2008x sygn. akt | SA/G] 952407 (LEX nr 467329),
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach orzekd: jeseli wervfikacja wniosku oraz korekiy
deklaracji (zeznania) wykaze, i okreslenie wysokosei nadplary przez podatnika  jest
nieprawidlowe organ podatkowy powinien z urzedu wszezad postgpowanie w sprawie okreslenia
wysokodei zobowiazania podatkowego, a nastgpnie w ramach prowadzonego postgpowania,
dokonaé stosownvch usialen i w zaleimosci od ich wyniku bad? okredlié zobowigzanie o innej
niz deklarowana wysokescl lub umorzyé postepowanic w te] sprawie.



Dopiero ostateczne rozstrzygnigeie sprawy okreslenia robowigzania podatkowego pozwala na
prowadzenie i orzekanie w sprawie nadplaty podatku wynikajacego # tego zobowiazania bads
w innej wysokedei niz uczynila 1o strona w skorygowanej deklaraci (zeznaniu), badz oddalajac
whiosek jezeli nic stwierdza jej istnienia. W sprawie tej organ orzeka decyzja™
Organ podatkowy stwierdzajac nadplatg lub tez odmawiajac jei stwierdzenia winien mieé
pewnosé co do kwoty podatku naleznego,
Badajac stan faktyceny sprawy, Dyrektor lzby Skarbowej w Katowicach ustalit, ie
pismem z dnia 27.12.2011r. wystapila do organu | instancji z wnioskiem
o stwierdzenic nadplaty w podatku od towarow | uslug za styczen, marzec, maj i paZdziernik
2007r. w kwolach jak nizej:
—  styezen 2007 w kwocie 79 2,
—  marrec 2007r. w kwocie 2.453 zt,
—  maj 2007r. w kwocie 548 zl.
= paidziernik 2007r. w kwocic 72 &,
skiadajac jednoczesnie korekty deklaracji VAT-7 za powyisze micsigee.
Werviikacja ww. wniosku wykazala, #c okreslenie wysokodel nadplaty przez podatnika budzi
watpliwodei organu pierwszej instancji. W konsckwencji w dniach 17, 20-24, 27-20,02.2012r,
przeprowadzona zostala kontrola podatkowa, w trakeie Kidrej stwierdzono nieprawidlowodei,
kuore staly sig podstawa wszezgela postgpowania podatkowego w sprawie podathu od towarow
i ushug za ww, miesigee,
Postgpowanie o Maczelnik Pierwszcgo Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnoweu  zakonezyl
w dniu 29.06.2012r. wydajac decyzje o numerach PSUS/PP-114400-18, 20, 232, 271 2MEC/MRI,
w kioryeh okreslil Spolee zobowiazania podatkowe:
—  zam-c styczen 2H7r. w kwocie 79 21
—  za m-¢ marzec 2007, w kwocie2.455 21,
— zam-cmaj 2007 w kwocie 348 2,
— zmm-c padrdziernik 2007 w kwocic 5 b
Dyrektor lzby Skarbowe] w Katowicach, nie =gadzajae sig ze stanowiskiem preyjetym
w ww. decyzjach, wydal w dnin 15.10.2002r. decyzie Nr PT 1/1/440700/129- 140 12/1PA,
w ktorej uchylil ww, decyzje Maczelnika Picrwszepa Slgskiego Urepdu Skarbowego w Sosnoweu
z dnia 29.06.2012r, i preckazal sprawg organowi 1 instaneji do ponownego rogpalrzenia,
W konsekwencjl koniecznym stalo sig rowniez uchylenie decyzji Maczelnika Plerwszego
Sigskicgo Urzedu Skarbowego w Sosnoweu 7 dnia 2.08.201 2r, znak: PSUS/PP-111/440001 14 do
1712/ AN w sprawie odmowy stwicrdzenia nadplaty w podatku od towarow i uslug za styczen,
marzec, maj 1 pasdziernik 2007, w kwotach wnioskowanych i preekazanie sprawy OTZanowi
| instancji do ponownego rozpatrzenia. Dopiere bowiem ostateczne FOZSIIZVENICCIE Sprawy
okredlenia zobowliazania podatkowego za ww. okres pozwoli na orzekanie w sprawie nadplaty
wynikajacej # tego zobowiazania. Decyzja wydana przez organ | instancii w sprawie nadplaty,
musi uwzgledniad senmtencje rozsirzy pnigcia wosprawie okreslenia wysokoicl zobowiazania
podatkowego. Rozstrzygniecie to bedzie w konsekwencii mizlo wphyw na wesé rozstrzygnigcia
w sprawie nadptaty.

W tym stanie reeczy, nic wdajac sig w polemike 2 zarzutami odwolan. orecronn jak
w sentencil.

Niniejsza decyzja jest ostatcczna i na mocy art. 143 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej
wydana rostala » upowanienia Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach. Decyzia mofe postad
zaskarzona do Wojewodzkicgo Sadu Administracyinege w Gliwicach w terminie 30 dni od daty

Y



jej otrzymania zgodnic 2 art. 33 § 1 ustawy 2 dnia 30.08.2002r. — Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi (1Lj. Dz, U, 2 2012r. poz. 270). W mysl art. 54 § 1 wiw ustawy skarge
wnosi sig do WEA za podrednictwem Dyrektora Ieby Skarbowel w Katowicach w dwich
egzemplarzach,
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