Sosnowiec, dnia 24 stycziiad013-¢:

NACZELNIK
PIERWSZEGO SLASKIEGO
URZEDU SKARBOWEGO
W SOSNOWCU

PSUS/PP-1111/44004013/AN41 2.6

DECYZJA

Na podstawie art. 207 § 1, art. 72 § 1 oraz art. 75 § 2 pkt 1 lit. b ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749) po ponownym
rozpatrzeniu zadania zawartego we wniosku z dnia 27.12.2011r. (data wptywu do tut. Urzedu
24.01.2012r.) o stwierdzenie nadptaty w podatku od towaréw i ustug za miesigee: styczen
2007r., marzec 2007r., maj 2007r. oraz pazdziernik 2007r. - w czgsel dotyczacej stycznia
2007r. w zwiazku z decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 23.10.2012r.
Znak: PT 1/1/440700/158-161/12/IPA uchylajaca decyzje¢ Naczelnika Pierwszego Slaskiego
Urzgdu  Skarbowego w  Sosmowcu z dnia  02.08.2012r. znak: PSUS/PP-
1111/4400/114/12/AN/113193/2012 Naczelnik Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego
w Sosnowcu

stwierdza

nadplat¢ w podatku od towaréw i ustug za styczen 2007r. w kwocie 79 zt.

UZASADNIENIE

W aniu 20.02.2007 |
. - vana dalej ,Spotka”, zlozyla do tut. Urzedu za posrednictwem
poczty deklaracje dla podatku od towaréw i ustug VAT-7 za miesige styczen 2007r. (data
wptywu do tut. Urzedu 22.02.2007r). Nastepnie w dniach: 20.03.2007r., 17.06.2008r.,
27.12.2011r. Spotka zlozyla korekty ww. deklaracji (daty wplywu do tut. Urzedu
odpowiednio: 22.03.2007r., 17.06.2008r., 28.12.2011r.).

W korekcie deklaracji VAT-7 z dnia 17.06.2008r. za miesiac styczen 2007r. Spélka
wykazala kwotg zobowiazania podatkowego w wysokosci 79 zb, ktéra zostala wplacona na
rachunek tut. Urzedu w dniu 09.06.2008r. Natomiast w korekcie deklaracji VAT-7 z dnia
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27.12.2011r. za miesiac styczen 2007r. wykazano nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym
do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy w wysokosci 37.138 zl.

W zwigzku z powyzszym pismem Z dnia 27.12.2011r. podatnik
wystapil z wnioskiem o stwierdzenie nadplaty w podatku od towaréw i ustug za miesige styczen
2007r. w kwocie 79 zl.

Nadplata za w/w okres - zdaniem wnioskodawcy — powstala na skutek zloZenia korekty
deklaracji VAT-7 za przedmiotowy okres w zwiazku z dokonaniem przez ustawodawcg blgdnej
implementacji art. 132 ust. 1 lit. (i) Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28.1 1.2006r.
w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006, s.
1, z pézn. zm.) do krajowego porzadku prawncgo poOprzez zwolnienie od podatku VAT
wszelkich ustug o charakterze edukacyjnym, bez wzgledu na ich cel i charakter na podstawie art.
43 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. Nr 54 poz.
535 z pdzn. zm.), zwane] dalej "ustawg 0 VAT", w zwiazku z zatacznikiem nr 4 do ustawy (poz.
7).

W dniach 17, 20 - 24, 27 - 29 lutego 2012r. na podstawie imiennego upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli podatkowej z dnia 15.02.2012r., nr KP/505-85/12, dorgeczonego
Pelnomocnikowi Spétki w dniu 17.02.2012r., wydanego przez Naczelnika Pierwszego
Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu, przeprowadzono w Spélce kontrolg podatkowg
w zakresie prawidlowosci wywiazywania si¢ z obowiazkéw wynikajacych z przepisOw prawa
podatkowego w podatku od towarow i ushug za okres od 01.12.2006 r. do 31.12.2007 r., w tym:
zasadnos¢ stwierdzenia nadplaty za styczen, marzec, maj i pazdziernik 2007r. oraz zasadnos¢
dokonania zwrotu za grudzien 2007r. Z dokonanych czynnosci spisano protokot, ktéry w dniu
02.03.2012 r. zostal doreczony stronie. Spotka pismem z dnia 06.03.2012r. (wptyw do tut.
Urzedu w dniu 07.03.2012r.) wniosta zastrzezenia do protokotu kontroli z dnia 02.03.2012r.

Kontrolujacy pismem z dnia 12.03.2012r., znak: PSUS/KP-2/520-27/12/WS/36762
(doreczonym Spotce dnia 19.03.2012r.) zawiadomili Spolke o sposobie rozpatrzenia zastrzezen
wniesionych do protokotu kontroli, podtrzymujac stanowisko zawarte w protokole kontroli
z dnia 02.03.2012r.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania kontrolnego stwierdzono nieprawidtowosci,
ktore staly si¢ przyczyna wszczgcia postgpowania podatkowego. Tym samym, postanowieniem
2 dnia 01.03.2012r., znak: PSUS/PP-11/4400-18-29/12/DEC/MRi/31397 (doreczonym Spotce
w dniu 02.03.2012r.) Naczelnik Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu wszczat
postepowania podatkowe w sprawie podatku od towaréw i ustug za okres od stycznia do grudnia
2007r.

Postanowieniem z dnia 13.06.2012r., znak: PSUS/PP-11/4400-1 8-29/12/DEC/MRi/85812
(doreczonym w dniu 19.06.2012r.), wlaczono do akt postgpowania podatkowego prowadzonego
w zakresie podatku od towarow i uslug za okres od stycznia do grudnia 2007r. material
dowodowy zwiazany 7 tymi postepowaniami.

Po przeprowadzeniu postgpowania podatkowego w dniu 29.06.2012r. Naczelnik

Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu wydat decyzj¢ znak: PSUS/PP-11/4400-
18/12/DEC/MRi/95074 (dorgczona w dniu 02.07.2012r.), okre$lajaca nadwyzke podatku
naliczonego nad naleznym w podatku od towarow i ustug w wysokosci 0 zt oraz kwotg
zobowiazania podatkowego w podatku od towaréw i ustug za miesiac styczen 2007r.
w wysokosci 79 zt, w ktorej stwierdzil, iz Spotka zawyzyla:
- warto$é dostawy towardéw oraz $wiadczenia ustug na terytorium kraju zwolnione od podatku
o kwote 5.907,69 zi poprzez wykazanie ustug szkoleniowych, dla ktérych, zgodnie z art. 27 ust.
2 pkt 3 lit. a ustawy o VAT miejscem $wiadczenia jest terytorium RPA, gdzie powinien by¢
rozliczony podatek VAT wynikajacy z przedmiotowych ustug,
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- wartos¢ nabycia towaréw i ustug zaliczanych u podatnika do $rodkéw trwalych
o kwote netto 511 zt i podatek VAT 108 z} oraz wartosé nabycia towaréw i ustug pozostatych
o kwote netto 2894986 =z i podatek VAT 1.412 zi, poprzez odliczenie
w cafosci lub czgsci podatku wynikajacego z faktur VAT dokumentujacych nabycia m.in.:
licencji programu Total Commandor, materiatow szkoleniowych (ksiazki), legalizacji
dokumentu handlowego, ushug posrednictwa wizowego, ustug kurierskich i spedycyjnych, ustug
rachunkowych, ustug telekomunikacyjnych, ustug dzierzawy pomieszczen, ustug prawniczych,
komputera wraz z oprogramowaniem, energii elektrycznej i cieplnej,

- kwotg nadwyzki z poprzedniej deklaracji o 35.657 zi, poprzez wykazanie kwoty nadwyzki
z poprzednie] deklaracji w sytuacji, gdy w korekeie deklaracji VAT-7 za grudzien 2006r. Spotka
nie wykazala kwoty podatku naliczonego oraz kwoty do przeniesienia za nastepny okres
rozliczeniowy,

- kwotg korekty podatku naliczonego od nabycia srodkow trwatych o 40 zi, ktora wedlug Spétki
jest dodatkowym odliczeniem podatku naliczonego wynikajacym ze zmiany proporcji odliczenia
za 2006r., a podatnikowi nie przystugiwato prawo do dokonania korekty podatku naliczonego od
nabycia srodkow trwatych, wykazanej w rozliczeniu za miesiac styczen 2007r.

W/w decyzji z dnia 29.06.2012r. organ podatkowy stwierdzil, iz stanowisko Spélki
przedstawione w pi$émie z dnia 27.12.2011r, z ktdrego wynika, iz stosunku do $wiadczonych
ustug w 2007r. podatnik stosujac obowiazujace w d6wczesnym czasie przepisy krajowe, korzysta
ze zwolnienia od podatku VAT i jednoczesnie w odniesieniu do podatku naliczonego zwiazanego
z wydatkami poniesionymi w 2007r. korzysta z prawa do odliczenia powolujac sie na przepisy
dyrektywy — nie jest prawidtowe. Z orzecznictwa bowiem jednoznacznie wynika, Zze podatnik
nie moze jednoczesnie — powolujac si¢ na przepis prawa krajowego — zwolni¢ dang czynnosé
z podatku VAT oraz — kwestionujac zasadnosé przepisu prawa krajowego przewidujacego
zwolnienie z VAT i powotujac si¢ w zwiazku z tym na przepisy dyrektywy 2006/112/WE Rady —
zada¢ przyznania prawa do odliczenia z tego tytutu.

Od powyzszej decyzji pismem z dnia 13.07.2012r. Spotka wniosta odwolanie zadajac
zmiany przedmiotowej decyzji.

W dniu 15.10.2012r. Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach wydal decyzje znak: PT
1/1/440700/129-140/12/IPA, mocg ktérej uchylit zaskarzong decyzj¢ Naczelnika Pierwszego
Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu znak: PSUS/PP-11/4400-18/12/DEC/MRi/95074
w catosci 1 przekazat sprawg do ponownego rozpatrzenia.

W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy, biorac pod uwage wytyczne Dyrektora Izby
Skarbowej w Katowicach zawarte w decyzji z dnia 15.10.2012r., Naczelnik Pierwszego
Slqskiego Urzgdu Skarbowego w Sosnowcu wydal decyzje z dnia 17.12.2012r. znak: PSUS/PP-
11/4400-18/12/DEC/MRi/175619, w ktorej okreslit nadwyzke podatku naliczonego nad
naleznym w podatku od towaréw i ustug do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy za
miesiac styczen 2007r. w wysokosci 1.636 zt i stwierdzit:

- zawyzenie wartosci dostawy towaréw oraz $wiadezenia ustug na terytorium kraju
zwolnione od podatku o kwotg 5.907,69 zt poprzez wykazanie ustug szkoleniowych, dla
ktorych, zgodnie z art. 27 ust. 2 pkt 3 lit. a ustawy o VAT miejscem $wiadczenia jest
terytorium RPA, gdzie powinien byé rozliczony podatek VAT wynikajacy
z przedmiotowych ustug,

- zanizenie wartosci dostawy towaréw oraz $wiadczenia ustug poza terytorium kraju
o kwotg 331.825,60 zt poprzez niewykazanie w deklaracji VAT-7 za styczen 2007r.
swiadczonych poza terytorium kraju ustug szkoleniowych,

- przyznanie podatnikowi, zgodnic z zaleceniami organu II instancji oraz stosujac
w catosci przepisy prawa wspdlnotowego (zaréwno do podatku naleznego jak




i naliczonego) prawa do odliczenia podatku naliczonego wynikajacego z rejestrow
nabycia Spotki za miesiac styczen 2007r., dotyczacego nabycia towarow i ustug
zaliczanych u podatnika do $rodkéw trwatych w wysokoscl netto 510,56 z} i podatek
VAT 112,36 zt oraz dotyczacego nabycia towaréw i uslug pozostalych w wysokosci
netto 28.949,33 zt i podatek VAT 1.463,71 zi,

_  przyznanie podatnikowi prawa do odliczenia podatku naliczonego w wysokosci 526,13 zi
podatek VAT 99,32 z1 wynikajacego z rejestréw nabycia Spotki za miesiac styczen
2007r., dotyczacego nabycia towaréw i ustug pozostatych udokumentowanych fakturami
VAT potwierdzajacymi nabycie gadzetow reklamowych, prezentéw dla kontrahentow
zagranicznych, druku materiatow do szkolen, positkow dla uczestnikéw szkolen,
artykutéw spozywczych dla pracownikéw biura,

~  zawyzenie kwoty nadwyzki z poprzedniej deklaracji o 35.657 zi, poprzez wykazanie
kwoty nadwyzki z poprzedniej deklaracji w sytuacji, gdy w korekcie deklaracji VAT-7
za grudzien 2006r. Spolka nie wykazata kwoty podatku naliczonego oraz kwoty do
przeniesienia za nastgpny okres rozliczeniowy,

W/w decyzji z dnia 17.12.2012r. organ podatkowy, biorgc pod uwage wytyczne Dyrektora Izby
Skarbowej w Katowicach zawarte w decyzji z dnia 15.10.2012r, stwierdzil, iz stanowisko
Spotki przedstawione w pismie z dnia 27.12.2011r, z ktérego wynika, iz stosunku do
$wiadczonych ustug w 2007r. podatnik stosujac obowiazujace w owczesnym czasie przepisy
krajowe, korzysta ze zwolnienia od podatku VAT 1 jednoczesnie w odniesieniu do podatku
naliczonego zwiazanego z wydatkami poniesionymi w 2007r. korzysta z prawa do odliczenia
powolujac si¢ na przepisy dyrektywy - nie jest prawidlowe. Z orzecznictwa bowiem
jednoznacznie wynika, ze podatnik nie moze jednoczesnie — powolujac si¢ na przepis prawa
krajowego — zwolni¢ dang czynno$¢ z podatku VAT oraz — kwestionujac zasadno$é przepisu
prawa krajowego przewidujacego zwolnienie z VAT i powolujac si¢ w zwigzku z tym na
przepisy dyrektywy 2006/112/WE Rady — zada¢ przyznania prawa do odliczenia z tego tytutu.
W zwiazku z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, w przypadku sprzecznosci przepisow
prawa krajowego z prawem wspdlnotowym, pierszestwo zastosowania maja regulacje prawa
wspolnotowego, zgodnie z ktorym $wiadczone przez Spotke ustugi edukacyjne w zakresie
szkolen telekomunikacyjnych w kraju i za granica nalezaty do czynnosci opodatkowanych.
Przedmiotowa decyzja zostala doreczona Spotce w dniu 17.12.2012r.

Uwzgledniajac kwote zobowiazania podatkowego okreslonego w decyzji znak:
PSUS/PP-11/4400-18/12/DEC/MRi/95074 z dnia 29.06.2012r. oraz fakt, iz Spotka dokonata
wplaty z tytulu podatku podatku od towarow i ustug za styczen 2007r. w wysoko$ci 79 zi
Naczelnik Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu wydat w dniu 02.08.2012r.
decyzje znak: PSUS/PP-1111/4400/114/12/AN/1 13193/2012 odmawiajaca stwierdzenia nadplaty
w podatku od towardéw i ustug za styczen 2007r. w kwocie 79 zi.

Od powyzszej decyzji Spodtka za posrednictwem Naczelnika Pierwszego Slaskiego
Urzedu Skarbowego w Sosnowcu pismem z dnia 09.08.2012r. zlozyta odwolanie do Dyrektora
Izby Skarbowej w Katowicach zadajac jej uchylenia w calosci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przez organ podatkowy pierwszej instancji.

W dniu 23.10.2012r, Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach wydal decyzje znak PT
1/1/440700/158-161/IPA, moca ktorej uchylit zaskarzona decyzje w catosci i przekazat sprawe
do ponownego rozpatrzenia.

W powyzszej decyzji organ podatkowy 11 instancji zauwazyl co nastgpuje:



Badajac stan faktyczny sprawy, Dyrektor Izby Skarbowej ustalit, ze | | | EEIIEEEE pismem
z dnia 27.12.2011r. wystapita z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty w podatku od towarow

i ustug za styczen 2007r. w kwocie 79 zI, marzec 2007r. w kwocie 2.455 zt, maj 2007r.
w kwocie 548 zl oraz pazdziemik 2007r. w kwocie 72 zi. Weryfikacja w/w wniosku
o stwierdzenie nadplat wykazata, ze okreslenie wysokosci nadptaty przez podatnika budzi
watpliwosci organu pierwszej instancji. W zwiazku z powyzszym w dniach 17, 20-24,
27-29.02.2012r. przeprowadzona zostala kontrola podatkowa, w trakcie ktorej stwierdzono
nieprawidtowosci, ktore staly si¢ podstawa wszezgeia postgpowania podatkowego w sprawie
podatku od towaréw i ushug za w/w miesiace. Post¢powanie zostalo zakonczone wydanymi
przez Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu decyzjami z dnia
29.06.2012r znak PSUS/PP-11/4400-18,20,22.27/12/DEC/MRj okreslajacymi zobowiazanie
podatkowe za miesiac styczen 2007r. w kwocie 79 74, za miesigc marzec 2007r. w kwocie 2.455
zl, za miesiac maj 2007r. w kwocie 548 zt oraz za miesigc pazdziernik 2007r w kwocie 5 zl.
Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach, nie zgadzajac si¢ ze stanowiskiem przyjetym
w ww. decyzjach, wydat w dniu 15.10.2012r. decyzj¢ znak: PT 1/1/440700/129-140/12/IPA,
ktora uchylit w/w decyzje Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzgdu Skarbowego
w Sosnowcu z dnia 29.06.2012r i przekazal sprawe organowi I instancji do ponownego
rozpatrzenia.

W konsekwencji powyzszego koniecznym stalo sie rowniez uchylenie decyzji Naczelnika
Pierwszego Slaskiego Urze¢du Skarbowego w Sosnowcu z dnia 02.08.2012r. znak PSUS/PP-
111/4400/114/12/AN/113193/2012 w sprawie odmowy stwierdzenia nadplaty w podatku od
towaréw 1 ushug za styczen 2007r. w kwocie 78 zt i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji. Dopiero bowiem ostateczne rozstrzygnigcie sprawy okreslenia
zobowiazania podatkowego za ww. okres pozwoli na orzekanie w sprawie nadptaty wynikajacej
Z tego zobowiazania.

Rozpatrujac ponownie sprawe organ podatkowy I instancji stwierdzit co nastepuje.

Zgodnie z art. 72 § 1 Ordynacji podatkowe;j za nadplate uwaza si¢ kwote:
1) nadplaconego lub nienaleznie zaptaconego podatku,
2) podatku pobrang przez platnika nienaleznie lub w wysokosci wigkszej od naleznej,
3) zobowigzania zaplaconego przez platnika lub inkasenta, jezeli w decyzji, o ktorej mowa
w art. 30 § 4, okreSlono je nienaleznie lub w wysokosci wickszej] od naleznej,
4) zobowigzania zaptaconego przez osobe trzecig lub spadkobierce, jezeli wdecyzji o ich
odpowiedzialnosci podatkowej lub decyzji ustalajacej wysokogé zobowigzania podatkowego
spadkodawcy okreslono je nienaleznie lub w wysokoscei wigkszej od naleznej.

Natomiast stosownie do art. 72 § 2 Ordynacji podatkowej, jezeli wplata dotyczyla
zaleglosci podatkowej, na réwni z nadplata traktuje sie takze cze$¢ wplaty, ktéra zostata
zaliczona na poczet odsetek za zwloke.

Za nadptacony uzna¢ nalezy taki podatek, ktory wynikal z obowiazku podatkowego
okreslonego w ustawie podatkowej, jednakze uregulowany w wartosci wiekszej, niz wynikato
to z przepisow okreslajacych elementy konstrukcyjne tego podatku, takich jak podstawa
opodatkowania, stawki podatkowe, zwolnienia i znizki.

Natomiast za ,,nalezny” uzna¢ nalezy taki podatek, ktéry jest »przystugujacy, nalezacy
si¢ komus Iub czemus” (Nowy Slownik Jezyka Polskiego pod redakcja E. Sobol, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2002, str. 496). Zadeklarowana wigc kwota zobowiagzania
podatkowego moze by¢ uznana za nalezna, przyshugujacg Skarbowi Pafistwa wowczas, jezeli
istnial obowiazek jej zaptaty przez podatnika. Poniewaz zgodnie z art. 217 Konstytucji
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nakladanie podatkéw moze nastapi¢ wylaczniec w drodze ustawy, dlatego tez wnioskujac
a contrario za nienalezne uzna¢ nalezy takie zobowiazanie, ktore nie wynika z przepiséw
obowiazujacej ustawy. Stanowisko to znajduje potwierdzenic w pogladach doktryny ,, Podatck
zaplacony nienaleznie to kwota uiszczona przez podatnika w sytuacji, gdy nie bylo ustawowego
obowigzku jej zaptacenia albo obowigzek ten istnial, ale wygast. Istota nadplaty sprowadza si¢
do tego, ze podatnik placi woéwczas, gdy nie musi tego robié¢ (nie istnicje obowiazek
podatkowy), albo placi za duzo (kwota podatku zaplaconego przewyzsza kwotg nalezng). W obu
przypadkach §wiadczenie podatnika dokonane na rzecz wierzyciela podatkowego przewyzsza to,
czego wymaga od niego przepis prawa. Ta nadwyzka $wiadczenia ponad obowiazkowe jest
nadptata” (L. Etel, [w:] C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz,
Ordynacja podatkowa. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, 2006, str. 339).

W my$l art. 73 § 1 Ordynacji podatkowej nadptata powstaje, z zastrzezeniem § 2,

z dniem:

1) zaptaty przez podatnika podatku nienaleznego lub w wysokosci wigkszej od naleznej;

2) pobrania przez platnika podatku nienaleznego lub wysokosci wiekszej od naleznej;

3) zaplaty przez platnika lub inkasenta naleznosci wynikajace] z decyzji o jego
odpowiedzialnosci podatkowej, jezeli naleznos¢ ta zostata okres§lona nienaleznie lub
w wysokosci wigkszej od naleznej;

4) wplacenia przez plainika lub inkasenta podatku w wysokosci wiekszej od wysokosci
pobranego podatku;

5) zaplaty przez osobg trzecia lub spadkobierce naleznosci wynikajacej z decyzji
o odpowiedzialnoéci podatkowej lub decyzji ustalajacej wysokos$¢é zobowigzania podatkowego
spadkodawcy, jezeli naleznos¢ ta zostata okreslona nicnaleznie lub w wysokosci wigkszej
od naleznej.

Stosownie do art. 75 § 1 Ordynacji podatkowej, jezeli podatnik kwestionuje zasadno$c
pobrania przez platnika podatku albo wysokos¢ pobranego podatku, moze zlozy¢ wniosek
o stwierdzenie nadplaty.

W my$l art. 75 § 2 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej w/w uprawnienie przyshuguje
rowniez podatnikom, ktdrych zobowiazanie podatkowe powstaje w sposob przewidziany
wart. 21 § 1 pkt 1 ustawy, jezeli w deklaracjach innych niz deklaracje dla podatku akcyzowego
oraz deklaracje o wplatach z zysku za rok obrotowy, wykazali zobowiazania podatkowe
nienalezne lub w wysokosci wickszej od naleznej i wplacili zadeklarowany podatek.

Jezeli prawidlowos$¢ skorygowanego i zlozonego wraz z wnioskiem zeznania (deklaracji)
nie budzi watpliwosci, organ podatkowy zwraca nadplatg bez wydania decyzji stwierdzajacej
nadplate, zgodnie z art. 75 § 4 Ordynacji podatkowej.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy o VAT podatnicy sa obowiazani skiadaé¢ w urzgdzie
skarbowym deklaracje podatkowe dla podatku od towaréw i ustug za okresy miesigczne
w terminie do 25 dnia miesiaca nastepujacego po kazdym kolejnym miesiacu, z zastrzezeniem
ust. 2 — 101 art. 133, stad zgodnie z art. 99 ust. 12 tej ustawy zobowiazanie podatkowe, kwote
zwrotu rdznicy podatku, kwotg zwrotu podatku naliczonego lub r6znicy podatku, o ktorej mowa
w art. 87 ust. 1, przyjmuje sie w kwocie wynikajacej z deklaracji podatkowej tak diugo, poki
organ podatkowy nie zastgpi jej decyzja.

Natomiast, w przypadku korekt deklaracji, to stanowia one weryfikacje prawidlowosci
samoobliczenia podatku oraz zastgpuja tres¢ deklaracji pierwotnej. Zatem organ podatkowy
obowiazany jest tak diugo czerpa¢ wiedzg o podatku naleznym z deklaracji korygujacej, jak
dtugo nie zastapi jej decyzja podatkowa albo tez podatnik nie zastapi jej kolejna deklaracja
korygujaca.



Zatem organ podatkowy nie akceptujacy korekty powinien wszczaé postgpowanie w sprawie
okreslenia zobowigzania podatkowego. w toku ktérego zobowiazany jest rozwazyé wszystkie
okoliczno$ci majace wplyw na ustalenie podstawy opodatkowania i "wymiar" zobowiazania
(vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 07.02.2003r., sygn. akt I SA/Gd
419/00, publ. POP 2004/4/87). W postepowaniu o stwierdzenie nadplaty uczynié¢ tego jednakze
nie sposéb, bowiem cel tego postepowania nie miesci si¢. w zakresie Zadania strony.
"W przypadku postgpowan wszczynanych na wniosek, to zgdanie wnoszacego wyznacza zakres
przedmiotowy sprawy" (P. Pietrasz [w:] C. Kosikowski, L. Etel. R. Dowgier, P. Pietrasz,
S. Presnarowicz, Op. cit, str. 621). Wniosek o stwierdzenie nadplaty nie powoduje przeszkody
do wszczgcia postgpowania zmierzajacego do okreslenia podatku w kwocie naleznej, bowiem
nie zachodzi tu tozsamos$é spraw. W pierwszym bowiem przypadku idzie o okreslenie kwoty
naleznej, w drugim za$ okreslenie kwoty nadplaconej.

Jezeli w efekcie wszcezgtego z urzedu postepowania organ stwierdzi, iz wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji, wyda decyzje, w ktorej okresli wysokogé
zobowiazania podatkowego i dopicro te decyzje bedzie moégl przeciwstawié deklaracji
podatkowej w postepowaniu w sprawie o stwierdzenie nadptaty.

Zatem ,,gdy skorygowana deklaracja budzi zastrzezenia organu podatkowego, wydaje on
decyzje, w ktdrej stwierdza nadplate w wysokoéci wynikajacej z wyliczen organu podatkowego.
Jest to decyzja okreslajaca kwote nadplaty. Ustalenie tej kwoty jest mozliwe dopiero po
prawidtowym (innym niz w deklaracji) okresleniu wysokosci zobowiazania podatkowego przez
organ podatkowy” (L. Etel, [w:] C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz,
S. Presnarowicz, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, 2006, str. 351).

W przedmiotowej sprawie ztozona w dniu 27.12.2011r. korekta deklaracji dla podatku od
towarow i ustug VAT-7 za styczen 2007r. w ocenie tut. organu podatkowego zostala
sporzadzona nieprawidlowo. Przeprowadzone postgpowanie  kontrolne 1 podatkowe
doprowadzilo do okreslenia zobowiazania podatkowego w prawidlowej wysokosci, w mysl
art. 99 ust. 12 ustawy o VAT.

W tej sytuacji Naczelnik Pierwszego Slaskiego Urzgdu Skarbowego wydal decyzje
z dnia 29.06.2012r. znak PSUS/PP-11/4400-18/ 12/DEC/MRi/95074, w ktérej okreslil
. prawidtowa kwote zobowiazania podatkowego w podatku od towaréw i ustug za miesiac styczen
2007r. w wysokosci 79 zt. Skutkiem powyzszego organ podatkowy decyzja z dnia 02.08.2012r
znak PSUS/PP-1111/4400/114/12/AN/113193/2012 odmowit stwierdzenia nadptaty podatku od
towarOw i ustug za styczen 2007r. — stosownie do art. 75 Ordynacji podatkowej.

Po uchyleniu w/w decyzji organ pierwszej instancji, po ponownym rozpatrzeniu sprawy
wydal w dniu 17.12.2012r. decyzje znak: PSUS/PP-11/4400-18/12/DEC/MRY/ 175619, w ktorej
okreslil nadwyzke¢ podatku naliczonego nad naleznym w podatku od towaréw i ustug do
przeniesienia na nastgpny okres rozliczeniowy za miesigc styczen 2007 w wysokosci 1.636 zt.
Zgodnie z powyiszym zaistniala koniecznosé ponownego rozstrzygniecia kwestii nadplaty
w podatku od towaréw i ustug za 01/2007r.

Uwzgledniajac prawidlowa kwote zobowigzania w podatku od towar6w i uslug za
styczen  2007r. w  wysokosci 0 zl oraz fakt, iz Spotka  dokonata  wplaty
z tytulu podatku od towaréw i ustug za miesiac styczen 2007r. w kwocie 79 zt - nalezy
stwierdzi¢, iz powstata nadptata podatku od towaréw i ustug za styczen 2007r. i zadanie Spotki
okreslone we wniosku z dnia 27.12.2011r. jest zasadne.

Brorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



Zgodnie z:

~ art. 123§ 1 Ordynacji podatkowej umozliwiono Stronie czynny udzial w prowadzonym
postepowaniu — Strona nie skorzystata z prawa zapoznania si¢ Z zebranym materialem
dowodowym,

_ art. 200 Ordynacji podatkowej, SpoOlce wyznaczono siedmiodniowy termin do
wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatlu dowodowego — Strona nie skorzystata
z przyshugujacego jej prawa.

Niniejsza decyzja wydana zostala z upowaznienia Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu
Skarbowego w Sosnowcu, na podstawie art. 143 § 2 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 220 i art. 223 Ordynacji podatkowej stuzy prawo
wniesienia odwotania do Dyrektora Izby Skarbowe] w Katowicach za posrednictwem
Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcy, w terminie 14 dni od daty
jej dorgczenia.

Odwolanie od decyzji, zgodnie z art. 222 Ordynacji podatkowej, winno zawiera¢ zarzuty
przeciw decyziji, okreslajac istot¢ i zakres zadania bedacego przedmiotem odwolania oraz
wskazywaé¢ dowody uzasadniajace to zadanie.
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Sosnowiec, dnia 24 stycznla 2013,

NACZELNIK
PIERWSZEGO SLASKIEGO
URZEDU SKARBOWEGO
W SOSNOWCU

PSUS/PP-1111/4400/3 }/13/AN| ff2, *%‘g\mg

DECYZJA

Na podstawie art. 207 § 1, art. 72 § 1| oraz art. 75 § 2 pkt 1 lit. b ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r,, poz. 749) po ponownym
rozpatrzeniu zadania zawartego we wniosku z dnia 27.12.2011r. (data wptywu do tut. Urzedu
24.01.2012r.) o stwierdzenie nadplaty w podatku od towaréw i ustug za miesigce: styczen
2007r., marzec 2007r., maj 2007r. oraz pazdziemnik 2007r. - w czgsci dotyczacej marca
2007r. w zwiazku z decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 23.10.2012r.
znak: PT 1/1/440700/158-161/12/IPA uchylajacg decyzje Naczelnika Pierwszego Slaskiego
Urzedu  Skarbowego w  Sosnowcu =z dnia  02.08.2012r. znak: PSUS/PP-
1111/4400/115/12/AN/113195/2012 Naczelnik Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego
w Sosnowcu

stwierdza

“w
nadplat¢ w podatku od towaréw i ushug za marzec 2007r. w kwocie 2.455 2.

UZASADNIENIE

W dniu 25.04.2007r.

. zwana dalej ,,Spotka”, ztozyla do tut. Urzedu za posrednictwem
poczty deklaracj¢ dla podatku od towaréw i ustug VAT-7 za miesigc marzec 2007r. (data
wplywu do tut. Urzedu 27.04.2007r.). Nastgpnie w dniach: 17.06.20081., 04.09.2008r.,
27.12.2011r. Spétka ztozyla korekty ww. deklaracji (daty wplywu do tut. Urzedu
odpowiednio: 17.06.2008r., 04.09.2008r., 28.12.201 Ir.).

W korekeie deklaracji VAT-7 z dnia 04.09.2008r. za miesigc marzec 2007r. Spotka
wykazata kwotg zobowigzania podatkowego w wysokosci 2.455 zt, ktora zostata wplacona na
rachunek tut. Urzedu w dniu 09.06.2008r. Natomiast w korekcie deklaracji VAT-7 z dnia
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27.12.2011r. za miesiac marzec 2007r. wykazano nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym
do przeniesienia na nastgpny okres rozliczeniowy w wysokogci 39.741 zi.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 27.12.2011r. podatnik _
wystapit z wnioskiem o stwierdzenie nadplaty w podatku od towaréw i ushug za miesiac marzec
2007r. w kwocie 2.455 zl.

Nadptata za w/w okres - zdaniem wnioskodawcy — powstala na skutek zlozenia korekty
deklaracji VAT-7 za przedmiotowy okres w zwiazku z dokonaniem przez ustawodawce bledne)
implementacji art. 132 ust. 1 lit. (i) Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28.11.2006r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006, s.
1, z pézn. zm.) do krajowego porzadku prawnego poprzez zwolnienie od podatku VAT
wszelkich ustug o charakterze edukacyjnym, bez wzgledu na ich cel i charakter na podstawie art.
43 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 54 poz.
535 z pozn. zm.), zwanej dalej "ustawa o VAT", w zwiazku z zatacznikiem nr 4 do ustawy
(poz. 7).

W dniach 17, 20 - 24, 27 - 29 lutego 2012r. na podstawie imiennego upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli podatkowej z dnia 15.02.2012r., nr KP/505-85/12, dorgczonego
Petnomocnikowi Spétki w dniu 17.02.2012r., wydanego przez Naczelnika Pierwszego
Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnoweu, przeprowadzono w Spolce kontrolg podatkows
w zakresie prawidlowosci wywiazywania si¢ z obowiazkow wynikajacych z przepisow prawa
podatkowego w podatku od towardéw i ustug za okres od 01.12.2006 1. do 31.12.2007 r., w tym:
zasadno$¢ stwierdzenia nadplaty za styczen, marzec, maj i pazdziernik 2007r. oraz zasadno$¢
dokonania zwrotu za grudzien 2007r. Z dokonanych czynnosci spisano protokol, ktory w dniu
02.03.2012 r. zostal doreczony stronie. Spotka pismem z dnia 06.03.2012r. (wplyw do tut.
Urzedu w dniu 07.03.2012r.) wniosta zastrzezenia do protokoiu kontroli z dnia 02.03.2012r.

Kontrolujacy pismem z dnia 12.03.2012r., znak: PSUS/KP-2/520-27/12/WS/36762
(doreczonym Spélce dnia 19.03.2012r.) zawiadomili Spétkg o sposobie rozpatrzenia zastrzezen
wniesionych do protokotu kontroli, podtrzymujac stanowisko zawarte w protokole kontroli
z dnia 02.03.2012r.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania kontrolnego stwierdzono nieprawidlowosci,
ktére staly si¢ przyczyna wszczgcia postepowania podatkowego. Tym samym, postanowieniem
z dnia 01.03.2012r., znak: PSUS/PP-11/4400-18-29/12/DEC/MRi/31397 (dorgczonym Spétce
w dniu 02.03.2012r.) Naczelnik Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu wszczat
postepowania podatkowe w sprawie podatku od towaréw i ustug za okres od stycznia do grudnia
2007r.

Postanowieniem z dnia 13.06.2012r., znak: PSUS/PP-11/4400-18-29/12/DEC/MR1/85812
(doreczonym w dniu 19.06.2012r.), wiaczono do akt postgpowania podatkowego prowadzonego
w zakresie podatku od towaréw i ustug za okres od stycznia do grudnia 2007r. material
dowodowy zwiazany z tymi postgpowaniami.

Po przeprowadzeniu postgpowania podatkowego w dniu 29.06.2012r. Naczelnik
Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu wydat decyzje znak: PSUS/PP-11/4400-
20/12/DEC/MRi/95081 (doreczona w dniu 02.07.2012r.), okreslajaca nadwyzke podatku
naliczonego nad naleznym w podatku od towar6w i ustlug w wysokosci 0 zt oraz kwotg
zobowiazania podatkowego w podatku od towaréw i ustug za miesiagc marzec 2007r.
w wysokosci 2.455 71, w ktérej stwierdzil, iz Spotka zawyzyta:

_  warto$é nabycia towaréw i ustug zaliczanych u podatnika do s$rodkow trwalych

o kwote netto 970 zt i podatek VAT 205 zl oraz warios¢ nabycia towarow 1 uslug

pozostatych o kwotg netto 54.169 zl i podatek VAT 1.787 zt, poprzez odliczenie

w calosci lub czesci podatku wynikajacego z faktur VAT dokumentujacych nabycia
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m.in.: lampy do projektora Toshiba, materialow szkoleniowych (ksiazki), ustug
posrednictwa wizowego, ustug poligraficznych, biletu lotniczego krajowego i oplaty do
biletu, ustug kurierskich i spedycyjnych, tadowarki do telefonu, materiatéw biurowych,
ustug naprawy drukarki, ushug rachunkowych, torby na komputer, ustug
telekomunikacyjnych, ushug dzierzawy pomieszczen, energii elektrycznej i cieplnej,
holograméw na certyfikaty dla uczestnikéw szkolen, zasilacza trdjprzewodowego.
W/w decyzji z dnia 29.06.2012r. organ podatkowy stwierdzif, iz stanowisko Spétki
przedstawione w pi$mie z dnia 27.12.2011r, z ktorego wynika, iz stosunku do $wiadczonych
ustug w 2007r. podatnik stosujac obowiazujace w Owczesnym czasie przepisy krajowe, korzysta
ze zwolnienia od podatku VAT i jednoczeénie w odniesieniu do podatku naliczonego zwiazanego
z wydatkami poniesionymi w 2007r. korzysta z prawa do odliczenia powolujac si¢ na przepisy
dyrektywy — nie jest prawidtowe. Z orzecznictwa bowiem Jjednoznacznie wynika, ze podatnik
nie moze jednoczesnie — powolujac sie na przepis prawa krajowego — zwolnié dana czynnoéé
z podatku VAT oraz - kwestionujac zasadnosé przepisu prawa krajowego przewidujacego
zwolnienie z VAT i powolujac si¢ w zwiazku z tym na przepisy dyrektywy 2006/112/WE Rady —
zada¢ przyznania prawa do odliczenia z tego tytutu.

Od powyzszej decyzji pismem z dnia 13.07.2012r. Spotka wniosta odwotanie zadajac
zmiany przedmiotowej decyzji.

W dniu 15.10.2012r. Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach wydatl decyzje znak: PT
1/1/440700/129-140/12/IPA, moca ktérej uchylit zaskarzona decyzje Naczelnika Pierwszego
Slaskiego Urzgdu Skarbowego w Sosnowcu znak: PSUS/PP-11/4400-20/12/DEC/MRi/95081
w calosci i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia.

W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy, biorac pod uwage wytyczne Dyrektora Izby
Skarbowej w Katowicach zawarte w decyzji z dnia 15.10.2012r., Naczelnik Pierwszego
Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu wydal decyzj¢ z dnia 17.12.2012r. znak: PSUS/PP-
11/4400-20/12/DEC/MRi/175624, w ktorej okreslit nadwyzke podatku naliczonego nad
naleznym w podatku od towardw i ustug do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy za
miesiac marzec 2007r. w wysokosci 5.110 zt i stwierdzit:

- zanizenie wartosci dostawy towaréw oraz $wiadczenia ustug poza terytorium kraju
o kwote 354.999,18 zl poprzez niewykazanie w deklaracji VAT-7 za marzec 2007r.
swiadczonych poza terytorium kraju ustug szkoleniowych,

- przyznanie podatnikowi, zgodnic z zaleceniami organu II instancji oraz stosujac
w calosci przepisy prawa wspélnotowego (zaréwno do podatku naleznego jak
i naliczonego) prawa do odliczenia podatku naliczonego wynikajacego z rejestrow
nabycia Spotki za miesigc marzec 2007r., dotyczacego nabycia towaréw i ustug
zaliczanych u podatnika do $rodkow trwalych w wysokosei netto 970,00 zt i podatek
VAT 213,40 zt oraz dotyczacego nabycia towaréw i ustug pozostalych w wysokosci
netto 54.168,87 zt i podatek VAT 1.854,75 zi,

- przyznanie podatnikowi prawa do odliczenia podatku naliczonego w kwocie netto
1.571,74 21 podatek VAT 333,16 zt wynikajacego z rejestrow nabycia Spolki za miesiac
marzec 2007r., dotyczacego nabycia towaréw i ustlug pozostatych udokumentowanych
fakturami VAT potwierdzajacymi nabycie gadzetéw reklamowych, prezentéw dla
kontrahentéw zagranicznych, druku materiatéw do szkoles, posilkéw dla uczestnikow
szkolen, artykuléw spozywezych dla pracownikéw biura.

W/w decyzji z dnia 17.12.2012r. organ podatkowy, biorac pod uwage wytyczne Dyrektora Izby
Skarbowej w Katowicach zawarte w decyzji z dnia 15.10.2012r., stwierdzit, iz stanowisko
Spotki przedstawione w pismie z dnia 27.12.2011r, z ktorego wynika, iz stosunku do
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$wiadezonych ustug w 2007r. podatnik stosujac obowiazujace w dwczesnym czasie przepisy
krajowe, korzysta ze zwolnienia od podatku VAT i jednoczesnie w odniesieniu do podatku
naliczonego zwiazanego z wydatkami poniesionymi w 2007r. korzysta z prawa do odliczenia
powolujac sie¢ na przepisy dyrektywy — nie jest prawidlowe. 7 orzecznictwa bowiem
jednoznacznie wynika, ze podatnik nie moze jednoczesnic — powotujac si¢g na przepis prawa
krajowego — zwolni¢ dana czynnos¢ z podatku VAT oraz — kwestionujac zasadnos$¢ przepisu
prawa krajowego przewidujacego zwolnienie z VAT i powolujac si¢ w zwiazku z tym na
przepisy dyrektywy 2006/112/WE Rady — zada¢ przyznania prawa do odliczenia z tego tytulu,
W zwiazku z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, w przypadku sprzecznosci przepisow
prawa krajowego z prawem wspdlnotowym, pierszefistwo zastosowania maja regulacje prawa
wspolnotowego, zgodnie z ktérym S$wiadczone przez Spotke ustugi edukacyjne w zakresie
szkolen telekomunikacyjnych w kraju i za granica nalezaty do czynnosci opodatkowanych.
Przedmiotowa decyzja zostata dorgczona Spolce w dniu 17.12.2012r.

Uwzgledniajac  kwote zobowiazania podatkowego okreslonego w decyzji znak:
PSUS/PP-11/4400-20/12/DEC/MRi/95081 z dnia 29.06.2012r. oraz fakt, iz Spétka dokonata
wplaty z tytulu podatku podatku od towaréw i ustug za marzec 2007r. w wysokosci 2.455 7
Naczelnik Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu wydal w dniu 02.08.2012r.
decyzje znak: PSUS/PP-1111/4400/115/12/AN/113195/2012 odmawiajaca stwierdzenia nadptaty
w podatku od towaréw i ustug za marzec 2007r. w kwocie 2.455 zL.

Od powyzszej decyzji Spotka za posrednictwem Naczelnika Pierwszego Slaskiego
Urzedu Skarbowego w Sosnowcu pismem z dnia 09.08.2012r. ztozyta odwotlanie do Dyrektora
Izby Skarbowej w Katowicach zadajac jej uchylenia w catosci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przez organ podatkowy pierwszej instancji.

W dniu 23.10.2012r. Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach wydal decyzje¢ znak: PT
1/1/440700/158-161/TPA, moca ktdrej uchylit zaskarzong decyzje w calosci i przekazal sprawg
do ponownego rozpatrzenia.

W powyzszej decyzji organ podatkowy Il instancji zauwazy! co nastepuje:

Badajac stan faktyczny sprawy, Dyrektor Izby Skarbowej ustalit, zc | N NN pismem
z dmia 27.12.2011r. wystapila z wnioskiem o stwierdzenie nadplaty w podatku od towarow
i ustug za styczen 2007r. w kwocie 79 zl, marzec 2007r. w kwocie 2.455 zi, maj 2007r.
w kwocie 548 zt oraz pazdziernik 2007r. w kwocie 72 zi Weryfikacja w/w wniosku
o stwierdzenie nadplat wykazala, ze okreslenie wysokosci nadplaty przez podatnika budzi
watpliwosci organu pierwszej instancji. W zwigzku z powyzszym w dniach 17, 20-24,
27-29.02.2012r. przeprowadzona zostala kontrola podatkowa, w trakcie ktorej stwierdzono
nieprawidlowosci, ktore staly si¢ podstawa wszczecia postgpowania podatkowego w sprawie
podatku od towaréw i ustug za w/w miesiace. Postgpowanie zostato zakonczone wydanymi
przez Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu decyzjami z dnia
29.06.2012r znak PSUS/PP-11/4400-18,20,22.27/12/DEC/MRi okreslajacymi zobowiazanie
podatkowe za miesiac styczef 2007r. w kwocie 79 zl, za miesigc marzec 2007r. w kwocie 2.455
7L, za miesiac maj 2007r. w kwocie 548 zt oraz za miesigc pazdziernik 2007r w kwocie 5 zl.
Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach, nie zgadzajac si¢ ze stanowiskiem przyjetym
w ww. decyzjach, wydal w dniu 15.10.2012r. decyzj¢ znak: PT I/ 1/440700/129-140/12/TPA,
ktéra uchylit w/w decyzje Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego
w Sosnowcu z dnia 29.06.2012r i przekazal sprawg organowi I instancji do ponownego
rozpatrzenia.

W konsekwencji powyzszego koniecznym stalo si¢ rowniez uchylenie decyzji Naczelnika
Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu z dnia 02.08.2012r. znak PSUS/PP-
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H11/4400/115/12/AN/113195/2012 w sprawie odmowy stwierdzenia nadplaty w podatku od
towardw i ustug za marzec 2007r. w kwocie 2.455 zt i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancii. Dopiero bowiem ostateczne rozstrzygniecie sprawy okreslenia
zobowiazania podatkowego za ww. okres pozwoli na orzekanie w sprawie nadplaty wynikajacej
z tego zobowigzania.

Rozpatrujac ponownie sprawe organ podatkowy I instancji stwierdzil co nastepuje.

Zgodnie z art. 72 § 1 Ordynacji podatkowej za nadptate uwaza si¢ kwote:
1) nadptaconego lub nienaleznic zaptaconego podatku,
2) podatku pobrang przez platnika nienaleznie lub w wysokosci wigkszej od naleznej,
3) zobowigzania zaplaconego przez platnika lub inkasenta, jezeli w decyzji, o ktérej mowa
w art. 30 § 4, okredlono je nicnaleznie lub w wysokosci wigkszej od naleznej,
4) zobowiazania zaplaconego przez osobe trzecig lub spadkobiercg, jezeli wdecyzji o ich
odpowiedzialnosci podatkowej lub decyzji ustalajace] wysokos$¢ zobowigzania podatkowego
spadkodawcy okreslono je nienaleznie lub w wysokoscei wigkszej od naleine;j.

Natomiast stosownie do art. 72 § 2 Ordynacji podatkowej, jezeli wplata dotyczyla
zaleglosci podatkowej, na réwni z nadplata traktuje si¢ takze cze$é wplaty, ktora zostala
zaliczona na poczet odsetek za zwloke.

Za nadplacony uzna¢ nalezy taki podatek, ktory wynikal z obowiazku podatkowego
okreslonego w ustawie podatkowej, jednakze uregulowany w warto$ci wigkszej, niz wynikato
to z przepisow okreslajacych elementy konstrukcyjne tego podatku, takich jak podstawa
opodatkowantia, stawki podatkowe, zwolnienia i znizki.

Natomiast za ,,nalezny” uzna¢ nalezy taki podatek, ktory jest ,przystugujacy, nalezacy
si¢ komus lub czemus” (Nowy Stownik Jezyka Polskiego pod redakcja E. Sobol, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2002, str. 496). Zadeklarowana wiec kwota zobowiazania
podatkowego moze by¢ uznana za nalezna, przystugujaca Skarbowi Panstwa wowczas, jezeli
istniat obowiazek jej zaplaty przez podatnika. Poniewaz zgodnie z art. 217 Konstytucji
nakladanie podatkéw moze nastgpié wylacznie w drodze ustawy, dlatego tez wnioskujac
a contrario za nienalezne uzna¢ nalezy takie zobowiazanie, ktdre nie wynika z przepiséw
obowigzujacej ustawy. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w pogladach doktryny ., Podatek
zaplacony nienaleznie to kwota uiszczona przez podatnika w sytuacji, gdy nie bylo ustawowego
obowiazku jej zaplacenia albo obowiazek ten istnial, ale wygast. Istota nadplaty sprowadza sie
do tego, ze podatnik placi wéwczas, gdy nie musi tego robi¢ (nie istnieje obowiagzek
podatkowy), albo placi za duzo (kwota podatku zaptaconego przewyzsza kwote nalezna). W obu
przypadkach $wiadczenie podatnika dokonane na rzecz wierzyciela podatkowego przewyzsza to,
czego wymaga od niego przepis prawa. Ta nadwyzka §wiadczenia ponad obowiazkowe jest
nadptata™ (L. Etel, [w:] C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz,
Ordynacja podatkowa. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, 2006, str. 339).

W mysl art. 73 § 1 Ordynacji podatkowej nadplata powstaje, z zastrzezeniem § 2,
z dniem:

1) zaptaty przez podatnika podatku nienaleznego Iub w wysokosci wickszej od naleznej;

2) pobrania przez platnika podatku nienaleznego lub wysokosci wickszej od naleznej;

3) zaplaty przez platnika Iub inkasenta naleznodci wynikajacej z decyzji o jego
odpowiedzialnosci podatkowej, jezeli naleznosé ta zostala okreélona nienaleznie lub
w wysokosci wigkszej od naleznej;

4) wplacenia przez platnika lub inkasenta podatku w wysokosci wigkszej od wysokosci
pobranego podatku;

o



5) zaplaty przez osobg trzecia lub spadkobierc¢ naleznosci wynikajacej z decyzji
o odpowiedzialnoéci podatkowej lub decyzji ustalajacej wysokos¢ zobowiazania podatkowego
spadkodawey, jezeli nalezno$é ta zostala okreslona nienaleznie lub w wysokosci wigkszej
od nalezne;j.

Stosownie do art. 75 § 1 Ordynacji podatkowej, jezeli podatnik kwestionuje zasadnos¢
pobrania przez platnika podatku albo wysokos$¢ pobranego podatku, moze zlozy¢ wniosek
o stwierdzenic nadplaty.

W my$l art. 75 § 2 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej w/w uprawnienie przystuguje
réwniez podatnikom, ktérych zobowiazanie podatkowe powstaje w sposob przewidziany
wart. 21 § 1 pkt 1 ustawy, jezeli w deklaracjach innych niz deklaracje dla podatku akcyzowego
oraz deklaracje o wplatach z zysku za rok obrotowy, wykazali zobowiazania podatkowe
nienalezne lub w wysokosci wiekszej od naleznej i wplacili zadeklarowany podatek.

Jezeli prawidlowos$é skorygowanego i zlozonego wraz z wnioskiem zeznania (deklaracji)
nie budzi watpliwosci, organ podatkowy zwraca nadptatg bez wydania decyzji stwierdzajacej
nadplate, zgodnie z art. 75 § 4 Ordynacji podatkowe;j.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy o VAT podatnicy sa obowiazani sktada¢ w urzedzie
skarbowym deklaracje podatkowe dla podatku od towaréw i ustug za okresy miesigczne
w terminie do 25 dnia miesiaca nastepujacego po kazdym kolejnym miesigcu, z zastrzezeniem
ust. 2 — 10 i art. 133, stad zgodnie z art. 99 ust. 12 tej ustawy zobowigzanie podatkowe, kwotg
zwrotu roznicy podatku, kwote zwrotu podatku naliczonego lub réznicy podatku, o ktérej mowa
w art. 87 ust. 1, przyjmuje si¢ w kwocie wynikajacej z deklaracji podatkowej tak dhugo, poki
organ podatkowy nie zastapi jej decyzja.

Natomiast, w przypadku korekt deklaracji, to stanowia one weryfikacj¢ prawidtowosci
samoobliczenia podatku oraz zastepuja treé¢ deklaracji pierwotnej. Zatem organ podatkowy
obowiazany jest tak dlugo czerpa¢ wiedz¢ o podatku naleznym z deklaracji korygujacej, jak
dtugo nie zastapi jej decyzja podatkowa albo tez podatnik nie zastapi jej kolejng deklaracjg
korygujaca.

Zatem organ podatkowy nie akceptujacy korekty powinien wszczaé postgpowanie w sprawie
okreslenia zobowiazania podatkowego, w toku ktorego zobowigzany jest rozwazy¢ wszystkie
okolicznodci majace wplyw na ustalenie podstawy opodatkowania i "wymiar" zobowiazania
(vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 07.02.2003r., sygn. akt I SA/Gd
419/00, publ. POP 2004/4/87). W postepowaniu o stwierdzenie nadplaty uczyni¢ tego jednakze
nie sposob, bowiem cel tego postgpowania nie miesci si¢ w zakresie Zzadania strony.
"W przypadku postgpowan wszczynanych na wniosek, to Zadanie wnoszacego wyznacza zakres
przedmiotowy sprawy" (P. Pietrasz [w:] C. Kosikowski, L. Etel. R. Dowgier, P. Pietrasz,
S. Presnarowicz, Op. cit, str. 621). Wniosek o stwierdzenie nadptaty nie powoduje przeszkody
do wszczecia postepowania zmierzajacego do okreslenia podatku w kwocie naleznej, bowiem
nie zachodzi tu tozsamos$é spraw. W pierwszym bowiem przypadku idzie o okreslenie kwoty
naleznej, w drugim za$ okre$lenie kwoty nadplacone;.

Jezeli w efekcie wszezetego z urzedu postepowania organ stwierdzi, iz wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji, wyda decyzje, w ktorej okresli wysokosé
zobowiazania podatkowego i dopiero te decyzje bedzie mégl przeciwstawi¢ deklaracji
podatkowej w postepowaniu w sprawie o stwicrdzenie nadptaty.

Zatem ,,gdy skorygowana deklaracja budzi zastrzezenia organu podatkowego, wydaje on
decyzje. w ktorej stwierdza nadplate w wysokosci wynikajacej z wyliczen organu podatkowego.
Jest to decyzja okreslajaca kwote nadplaty. Ustalenie tej kwoty jest mozliwe dopiero po
prawidlowym (innym niz w deklaracji) okresleniu wysokoéci zobowiazania podatkowego przez



organ podatkowy” (L. Etel, [w:] C. Kosikowski, L. FEtel, R. Dowgier, P. Pietrasz,
S. Presnarowicz, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, 2006, str. 351).

W przedmiotowej sprawie ztozona w dniu 27.12.201 Ir. korekta deklaracji dla podatku od
towardw 1 ustug VAT-7 za marzec 2007r. w ocenie tut. organu podatkowego zostala
sporzadzona nieprawidlowo. Przeprowadzone postgpowanie  kontrolne i podatkowe
doprowadzito do okreslenia zobowigzania podatkowego w prawidiowe] wysokosci, w mysl
art. 99 ust. 12 ustawy o VAT.

W tej sytuacji Naczelnik Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego wydal decyzje
z dnia 29.06.2012r. znak PSUS/PP-11/4400-20/ 12/DEC/MRi/95081, w ktérej okreslit
prawidlowa kwotg zobowigzania podatkowego w podatku od towar6w i ustug za miesiac marzec
2007r. w wysokosci 2.455 zi. Skutkiem powyzszego organ podatkowy decyzja z dnia
02.08.2012r znak PSUS/PP-1111/4400/115/12/AN/113195/2012 odmowil stwierdzenia nadplaty
podatku od towaréw i ustug za marzec 2007r. — stosownie do art, 75 Ordynacji podatkowe;.

Po uchyleniu w/w decyzji organ pierwszej instancji, po ponownym rozpatrzeniu sprawy
wydat w dniu 17.12.2012r. decyzje znak: PSUS/PP-11/4400-20/12/DEC/MRI/ 175624, w ktorej
okreslit nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym w podatku od towaréw i ustug do
przeniesienia na nastgpny okres rozliczeniowy za miesigc marzec 2007 w wysokoscei 5.110 zl.
Zgodnie z powyZzszym zaistniala koniecznogé ponownego rozstrzygnigcia kwestii nadplaty
w podatku od towar6w i ustug za marzec 2007r.

Uwzgledniajac prawidtowsa kwote zobowiazania w podatku od towaréw i uslug za
marzec  2007r. w  wysoko$ei 0 zl oraz fakt, iz Spotka  dokonata  wplaty
z tytutu podatku od towaréw i ustug za miesiac marzec 2007r. w kwocie 2.455 zl - nalezy
stwierdzi¢, iz powstala nadplata podatku od towaréw i ustug za marzec 2007r. i zadanie Spéiki
okreslone we wniosku z dnia 27.12.2011r. jest zasadne.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z:

- art. 123 § I Ordynacji podatkowej umozliwiono Stronie czynny udzial w prowadzonym
postgpowaniu — Strona nie skorzystala z prawa zapoznania si¢ z zebranym materialem
dowodowym,

- art. 200 Ordynacji podatkowej, Spélce wyznaczono siedmiodniowy termin do
wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu dowodowego — Strona nie skorzystata
z przystugujacego jej prawa.

Niniejsza decyzja wydana zostala z upowaznienia Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu
Skarbowego w Sosnowcu, na podstawie art. 143 § 2 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

POUCZENIE

Od ninigjszej decyzji, na podstawie art. 220 i art. 223 Ordynacji podatkowe] stuzy prawo
wniesienia odwotania do Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach za posrednictwem
Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu, w terminie 14 dni od daty
jej doreczenia.



Odwolanie od decyzji, zgodnie z art. 222 Ordynacji podatkowej, winno zawierac zarzuty
przeciw decyzji, okreslajac istot¢ i zakres zadania bedacego przedmiotem odwolania oraz
wskazywaé dowody uzasadniajace to zadanie.
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Sosnowiec, dnia 2” styczntt 2013 1.

NACZELNIK
PIERWSZEGO SLASKIEGO
URZEDU SKARBOWEGO
W SOSNOWCU

PSUS/PP-1111/4400%/13/AN)MM%;‘2,02¥0

DECYZJA

Na podstawie art. 207 § 1, art. 72 § 1 oraz art. 75 § 2 pkt 1 lit. b ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749) po ponownym
rozpatrzeniu zadania zawartego we wniosku z dnia 27.12.2011r. (data wptywu do tut. Urzedu
24.01.2012r.) o stwierdzenie nadptaty w podatku od towaréw i ustug za miesiace: styczen
2007r., marzec 2007r., maj 2007r. oraz pazdziernik 2007r. - w czesci dotyczace] pazdziernika
2007r. w zwiazku z decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 23.10.2012r.
znak: PT 1/1/440700/158-161/12/IPA uchylajaca decyzje Naczelnika Pierwszego Slaskiego
Urzgdu  Skarbowego w  Sosnowcu z  dnia  02.08.2012r. znak: PSUS/PP-
1111/4400/117/12/AN/113198/2012 Naczelnik Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego
w Sosnowcu

stwierdza

nadplat¢ w podatku od towardw i ustug za pazdziernik 2007r. w kwocie 5 zt.

UZASADNIENIE

W dniu 20.11.2007r.

. zwana dalej ,.Spdtky”, zlozyta do tut. Urzedu za posrednictwem
poczty deklaracje dla podatku od towaréw i ustug VAT-7 za miesiac pazdziernik 2007r. (data
wpiywu do tut. Urzedu 23.11.2007r). Nastgpnie w dniach: 22.01.2008r., 17.06.2008r.,
27.12.2011r. Spoétka zlozyla korekty ww. deklaracji (daty wplywu do tut. Urzedu
odpowiednio: 24.01.2008r., 17.06.2008r., 28.12.2011r.).

W korekcie dekiaracji VAT-7 z dnia 17.06.2008r. za miesiac pazdziernik 2007r., Spoétka
wykazala kwolg zobowigzania podatkowego w wysokosci 72 z1, ktéra zostala wplacona na
rachunek tut. Urz¢du w dniu 09.06.2008r. Natomiast w korekcie deklaracji VAT-7 z dnia
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27.12.2011r. za miesiac pazdziernik 2007r. wykazano nadwyzke¢ podatku naliczonego nad
naleznym do przeniesienia na nastgpny okres rozliczeniowy w wysokosci 55.177 zk.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 27.12.2011r. podatnik
wystapit z wnioskiem o stwierdzenie nadplaty w podatku od towaréw i ustug za miesiac
pazdziernik 2007r. w kwocie 72 zl.

Nadptata za w/w okres - zdaniem wnioskodawcy — powstata na skutek zlozenia korekty
deklaracji VAT-7 za przedmiotowy okres w zwiazku z dokonaniem przez ustawodawce bledne;j
implementacji art. 132 ust. 1 lit. (i) Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28.11.2006r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006,
s. 1, z pozn. zm.) do krajowego porzadku prawnego poprzez zwolnienie od podatku VAT
wszelkich ustug o charakterze edukacyjnym, bez wzgledu na ich cel i charakter na podstawie art.
43 ust. [ pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaroéw i ushug (Dz. U. Nr 54 poz.
535 z pozn. zm.), zwanej dalej "ustawa o VAT", w zwiazku z zalacznikiem nr 4 do ustawy
(poz. 7).

W dniach 17, 20 - 24, 27 - 29 lutego 2012r. na podstawie imiennego upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli podatkowej z dnia 15.02.2012r.,, nr KP/505-85/12, dorgczonego
Pelnomocnikowi Spotki w dniu 17.02.2012r., wydanego przez Naczelnika Pierwszego
Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu, przeprowadzono w Spélce kontrole podatkowa
w zakresie prawidtowosci wywigzywania si¢ z obowiazkow wynikajacych z przepisow prawa
podatkowego w podatku od towaréw i ustug za okres od 01.12.2006 r. do 31.12.2007 r., w tym:
zasadnos¢ stwierdzenia nadplaty za styczen, marzec, maj i pazdziernik 2007r. oraz zasadnos¢
dokonania zwrotu za grudzien 2007r. Z dokonanych czynnosci spisano protokol, ktéry w dniu
02.03.2012 r. zostal doreczony stronie. Spotka pismem z dnia 06.03.2012r. (wplyw do tut.
Urzedu w dniu 07.03.2012r.) wniosla zastrzezenia do protokotu kontroli z dnia 02.03.2012r.

Kontrolujacy pismem z dnia 12.03.2012r., znak: PSUS/KP-2/520-27/12/WS/36762
(doreczonym Spdice dnia 19.03.2012r.) zawiadomili Spétke o sposobie rozpatrzenia zastrzezen
wniesionych do protokohu kontroli, podtrzymujac stanowisko zawarte w protokole kontroli
z dnia 02.03.2012r.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania kontrolnego stwierdzono nieprawidiowosci,
ktore staly sie przyczyna wszczecia postepowania podatkowego. Tym samym, postanowieniem
z dnia 01.03.2012r., znak: PSUS/PP-11/4400-18-29/12/DEC/MRi/31397 (dorgczonym Spoice
w dniu 02.03.2012r.) Naczelnik Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu wszczak
postepowania podatkowe w sprawie podatku od towaréw i ustug za okres od stycznia do grudna
2007r.

Postanowieniem z dnia 13.06.2012r., znak: PSUS/PP-11/4400-18-29/12/DEC/MR1/85812
(doreczonym w dniu 19.06.2012r.), wlaczono do akt postgpowania podatkowego prowadzonego
w zakresie podatku od towarow i ustug za okres od stycznia do grudnia 2007r. material
dowodowy zwiazany z tymi post¢powaniami.

Po przeprowadzeniu postgpowania podatkowego w dniu 29.06.2012r. Naczelnik
Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu wydal decyzje znak: PSUS/PP-11/4400-
27/12/DEC/MRi/95187 (doreczong w dniu 02.07.2012r.), okreSlajaca nadwyzke podatku
naliczonego nad naleznym w podatku od towardow i uslug w wysokosci 0 zl oraz kwotg
zobowiazania podatkowego w podatku od towaréw i ustug za miesiac pazdziernik 2007r.
w wysokosci 5 zk, w ktdrej stwierdzil, iz Spotka zawyzyla:

- warto$¢ dostawy towaréw oraz $wiadczenia uslug na terytorium kraju zwolnione od
podatku o kwote 6.572,98 zl poprzez wykazanie ushig szkoleniowych, dla ktdrych,
zgodnie z art. 27 ust.2 pkt 3 lit a ustawy o VAT miejscem $wiadczenia jest terytorium
Rosji, gdzie powinien by¢ rozliczony podatek VAT wynikajacy z przedmiotowych ustug,
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- wartos¢ dostawy towarow oraz swiadczenia ushig na terytorium kraju opodatkowanych
stawkg 22% o kwote netto 303,40 zt podatek VAT 66,75 zi poprzez wykazanie nabytej
ustugi  opracowania wzoru (papieru firmowego Spoiki) jako $wiadczenia ustug na
terytorium kraju opodatkowanych stawka 22%, w sytuacji gdy miejscem $wiadczenia
przedmiotowych ustug jest terytorium kraju na ktérym Swiadczacy ustuge posiada
siedzibe 1 obowiazek rozliczenia podatku naleznego pozostaje po stronie ustugodawcy.

- wartos¢ nabycia towardéw i ustug pozostatych o kwote netto 72.446 zi i podatek VAT
2.240 z1, poprzez odliczenie w catosci lub czesei podatku wynikajacego z faktur VAT
dokumentujacych  nabycia m.in.: ustug poligraficznych, ustug  kurierskich
1 spedycyjnych, ushug rachunkowych, ustug telekomunikacyjnych, materiatéw
biurowych, ustug reklamowych, ushig dostepu do sieci — Internet, przedplaty dot.
wymiany monitora w laptopie, czynszu, czeéci do laptopa.

W/iw decyzji z dnia 29.06.2012r. organ podatkowy stwierdzil, iz stanowisko Spotki
przedstawione w pismie z dnia 27.12.2011r, z ktorego wynika, iz stosunku do $wiadczonych
ustug w 2007r. podatnik stosujac obowiazujace w Owcezesnym czasie przepisy krajowe, korzysta
ze zwolnienia od podatku VAT i jednoczednie w odniesieniu do podatku naliczonego zwigzanego
z wydatkami poniesionymi w 2007r. korzysta z prawa do odliczenia powolujac si¢ na przepisy
dyrektywy — nie jest prawidtowe. Z orzecznictwa bowiem jednoznacznie wynika, ze podatnik
nie moze jednoczesnie — powolujac si¢ na przepis prawa krajowego — zwolni¢ dang czynno$é
z podatku VAT oraz — kwestionujac zasadnoéé przepisu prawa krajowego przewidujacego
zwolnienie z VAT i powolujac si¢ w zwiazku z tym na przepisy dyrektywy 2006/112/WE Rady —
zada¢ przyznania prawa do odliczenia z tego tytutu.

Od powyzszej decyzji pismem z dnia 13.07.2012r. Spotka wniosta odwotanie zadajac
zmiany przedmiotowej decyzji.

W dniu 15.10.2012r. Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach wydal decyzje znak: PT
1/1/440700/129-140/12/IPA, moca kiérej uchylil zaskarzong decyzje Naczelnika Pierwszego
Slaskiego Urzgdu Skarbowego w Sosnowcu znak: PSUS/PP-11/4400-27/12/DEC/MRi/95187
w catoscei | przekazat sprawg do ponownego rozpatrzenia.

W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy, biorac pod uwage wytyczne Dyrektora Izby
Skarbowej w Katowicach zawarte w decyzji z dnia 15.10.2012r., Naczelnik Pierwszego
Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu wydat decyzje z dnia 17.12.2012r. znak: PSUS/PP-
11/4400-27/12/DEC/MR1/175643, w ktorej okreslil nadwyzke podatku naliczonego nad
naleznym w podatku od towaréw i uslug do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy za
miesigc pazdziernik 2007r. w wysokosci 12.737 zt i stwierdzit:

~ zawyzenie warto$ci dostaw towarow oraz $wiadczenia ustug, na terytorium kraju,
zwolnionych od podatku o kwote 6.572,98 zt przy jednoczesnym zanizeniu dostawy
towarow oraz $wiadczenia ushug poza terytorium kraju o kwote 6.572,98 zi, poprzez

wykazanie ustug szkoleniowych, dla ktérych, zgodnie z art. 27 ust. 2 pkt 3 lit. a ustawy o

VAT migjscem $wiadczenia jest terytorium Rosji, gdzie powinien by¢ rozliczony

podatek VAT wynikajacy z przedmiotowych ushig jako dostawa towaréw oraz

swiadczenie ustug, na terytorium kraju, zwolnione od podatku,
- zanizenie wartosci dostawy towaréw oraz $wiadczenia ustug poza terytorium kraju

o kwotg 336.248,79 zt poprzez niewykazanie w deklaracji VAT-7 za pazdziernik 2007r.

swiadczonych poza terytorium kraju ustug szkoleniowych,

~ zawyZenie wartosci dostaw towarow oraz $wiadczenia ustug, na terytorium kraju,
zwolnionych od podatku o kwotg 20.000,00 zt przy jednoczesnym zanizeniu dostawy



towarow oraz $wiadczenia ustug, na terytorium kraju, opodatkowanych stawka 22% o
kwote netto 16.393,44 zt podateck VAT 3.606,56 zl poprzez wykazanie uslug
szkoleniowych $wiadczonych na terytorium kraju jako dostawe towaréw oraz
$wiadczenie ustug, na terytorium kraju, zwolnione od podatku,

- zawyzenie dostawy towaréw oraz $wiadczenia ustug na terytorium kraju
opodatkowanych stawka 22% o kwote netto 303,40 zt podatek VAT 66,75 zt poprzez
wykazanie jako dostawa towaréw oraz swiadczenie ustug na terytorium kraju
opodatkowane stawka 22% nabycia ustug opracowania wzoru (papieru firmowego),
ktore zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o VAT nie powinny by¢ w ogole wykazywane w
deklaracji VAT-7 za terytorium naszego kraju,

- przyznanie podatnikowi, zgodnie z zaleceniami organu II instancji oraz stosujac
w calosci przepisy prawa wspolnotowego (zaréwno do podatku naleznego jak
i naliczonego) prawa do odliczenia podatku naliczonego wynikajacego z rejestrow
nabycia Spolki za miesiac pazdziernik 2007r., dotyczgcego nabycia towardw i ustug
pozostatych w wysokosci netto 72.446,30 zt i podatek VAT 2.317,06 21,

- przyznanie podatnikowi prawa do odliczenia podatku naliczonego wynikajacego
z faktury nr 20070906 z dnia 28.09.2007r, w kwocie netto 160 zl podatek VAT 35,20 71

- przyznanie podatnikowi prawa do odliczenia podatku naliczonego w kwocie netto
4.653,13 zt podatek VAT 960,84 zt wynikajacego z rejestrow nabycia Spolki za miesiac
pazdziemik  2007r., dotyczacego nabycia towarow i ustug pozostalych
udokumentowanych fakturami VAT potwierdzajacymi nabycie gadzetéw reklamowych,
prezentow dla kontrahentéw zagranicznych, druku materialow do szkolen, positkow dla
uczestnikéw szkolen, artykulow spozywczych dla pracownikow biura.

W/w decyzji z dnia 17.12.2012r. organ podatkowy, biorac pod uwage wytyczne Dyrektora Izby
Skarbowej w Katowicach zawarte w decyzji z dnia 15.10.2012r., stwierdzil, iz stanowisko
Spotki przedstawione w piSmie z dnia 27.12.2011r, z ktérego wynika, iz stosunku do
$wiadczonych ushug w 2007r. podatnik stosujgc obowigzujace w Owczesnym czasie przepisy
krajowe, korzysta ze zwolnienia od podatku VAT i jednocze$nie w odniesieniu do podatku
naliczonego zwiazanego z wydatkami poniesionymi w 2007r. korzysta z prawa do odliczenia
powolujac sie na przepisy dyrektywy — nie jest prawidiowe. Z orzecznictwa bowiem
jednoznacznie wynika, Zze podatnik nie moze jednoczesnie — powolujac si¢ na przepis prawa
krajowego — zwolni¢ dang czynno$¢ z podatku VAT oraz — kwestionujac zasadnos$¢ przepisu
prawa krajowego przewidujacego zwolnienie z VAT i powolujac si¢ w zwigzku z tym na
przepisy dyrektywy 2006/112/WE Rady — zada¢ przyznania prawa do odliczenia z tego tytulu.
W zwigzku z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, w przypadku sprzecznosci przepisow
prawa krajowego z prawem wspolnotowym, pierszenstwo zastosowania majg regulacje prawa
wspélnotowego, zgodnie z ktérym $wiadczone przez Spotke ustugi edukacyjne w zakresie
szkolen telekomunikacyjnych w kraju i za granica nalezaly do czynnosci opodatkowanych.
Przedmiotowa decyzja zostata dorgczona Spolce w dniu 17.12.2012r.

Uwzgledniajac  kwot¢ zobowigzania podatkowego okreslonego w decyzji znak:
PSUS/PP-11/4400-27/12/DEC/MRi/95187 z dnia 29.06.2012r. w wysokosci 5 zl, tj. w kwocie
nizszej od zadeklarowanej przez podatnika w korekcie deklaracji VAT-7 za pazdziernik 2007r.
z dnia 17.06.2008r. oraz fakt, iz Spotka dokonala wplaty z tytulu podatku podatku od towarow
i ustug za pazdziernik 2007r. w wysokos$ct 72 zi Naczelnik Pierwszego Slaskiego Urzedu
Skarbowego w Sosnowcu wydal w dniu 02.08.2012r. decyzj¢ =znak: PSUS/PP-
1111/4400/117/12/AN/113198/2012 odmawiajacg stwierdzenia nadptaty w podatku od towaréw



1 ustug za pazdziernik 2007r. w kwocie 72,00 zt i stwierdzajaca nadptate podatku od towardéw
i ustug za pazdziernik 2007r. w kwocic 67,00 zt. Stwierdzona w/w decyzjg nadplata w podatku
od towaréw i ustug za pazdziernik 2007r zostala z dniu 04.10.2012r zwrécona podatnikowi na
rachunek bankowy.

Od powyzszej decyzji Spotka za posrednictwem Naczelnika Pierwszego Slaskiego
Urzgdu Skarbowego w Sosnoweu pismem z dnia 09.08.2012r. zlozyta odwotanie do Dyrektora
Izby Skarbowej w Katowicach zadajac jej uchylenia w calosci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przez organ podatkowy pierwszej instancji.

W dniu 23.10.2012r. Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach wydatl decyzje znak PT
1/1/440700/158-161/IPA, moca ktérej uchylit zaskarzona decyzje w catosci i przekazat sprawe
do ponownego rozpatrzenia.

W powyzszej decyzji organ podatkowy IT instancji zauwazyl co nastepuje:

Badajac stan faktyczny sprawy, Dyrektor Izby Skarbowej ustalit, ze * pismem
z dnia 27.12.2011r. wystapitla z wnioskiem o stwierdzenie nadplaty w podatku od towaréw
i ushug za styczen 2007r. w kwocie 79 zl, marzec 2007r. w kwocie 2.455 zl, maj 2007r.
w kwocie 548 zl oraz paZdziernik 2007r. w kwocie 72 zl. Weryfikacja w/w wniosku
o stwierdzenie nadptat wykazala, ze okredlenie wysokogci nadplaty przez podatnika budzi
watpliwosei organu pierwszej instancji. W zwiazku z powyzszym w dniach 17, 20-24,
27-29.02.2012r. przeprowadzona zostala kontrola podatkowa, w trakcie ktdrej stwierdzono
nieprawidlowosci, ktdre staty sie podstawg wszezecia postgpowania podatkowego w sprawie
podatku od towardw i ustug za w/w miesiace. Postgpowanie zostalo zakonczone wydanymi
przez Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzgdu Skarbowego w Sosnowcu decyzjami z dnia
29.06.2012r znak PSUS/PP-11/4400-18,20,22,27/12/DEC/MRi okreslajacymi zobowiazanie
podatkowe za miesiac styczen 2007r. w kwocie 79 zt, za miesiac marzec 2007r. w kwocie 2.455
z1, za miesiac maj 2007r. w kwocie 548 zt oraz za miesiac pazdziernik 2007r w kwocie 5 zl.
Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach, nie zgadzajac si¢ ze stanowiskiem przyjetym
w ww. decyzjach, wydatl w dniu 15.10.2012r. decyzje znak: PT 1/1/440700/129-140/12/1PA,
ktora uchylit w/w decyzje Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego
w Sosnowcu z dnia 29.06.2012r i przekazal sprawe organowi | instancji do ponownego
rozpatrzenia.

W konsekwencji powyzszego koniecznym stalo sie rowniez uchylente decyzji Naczelnika
Pierwszego Slqskiego Urz¢du Skarbowego w Sosnowcu z dnia 02.08.2012r. znak PSUS/PP-
1111/4400/117/12/AN/113198/2012 w sprawie odmowy stwierdzenia nadplaty w podatku od
towarow i uslug za pazdziernik 2007r. w kwocie 72,00 zt i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji. Dopiero bowiem ostateczne rozstrzygniecie sprawy okreslenia
zobowiazania podatkowego za ww. okres pozwoli na orzekanie w sprawie nadplaty wynikajacej
z tego zobowiazania.

Rozpatrujac ponownie sprawg organ podatkowy I instancji stwierdzit co nastepuje.

Zgodnie z art. 72 § 1 Ordynacji podatkowej za nadptate uwaza sie kwote:
1) nadplaconego lub nienaleznie zaptaconego podatku,
2) podatku pobrana przez platnika nienaleznie lub w wysokosci wickszej od naleznej,
3) zobowigzania zaplaconego przez platnika lub inkasenta, jezeli w decyzji, o ktérej mowa
w art. 30 § 4, okreslono je nienaleznie lub w wysokosci wigkszej od naleznej,
4) zobowiazania zaplaconego przez osobe trzecig lub spadkobierce, jezeli wdecyzji o ich
odpowiedzialnosci podatkowej lub decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego
spadkodawcy okreslono je nienaleznie lub w wysokosci wigkszej od naleznej.
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Natomiast stosownie do art. 72 § 2 Ordynacji podatkowej, jezeli wplata dotyczyla
zalegloéci podatkowej, na réwni z nadplata traktuje si¢ takze cze$¢ wplaty, ktora zostala
zaliczona na poczet odsetek za zwloke.

Za nadptacony uznaé nalezy taki podatek, ktory wynikal z obowiazku podatkowego
okreslonego w ustawie podatkowej, jednakze uregulowany w wartosci wigkszej, niz wynikato
to z przepisébw okreslajacych elementy konstrukcyjne tego podatku, takich jak podstawa
opodatkowania, stawki podatkowe, zwolnienia i znizki.

Natomiast za ,,nalezny” uznaé nalezy taki podatek, ktéry jest ,przyshugujacy, nalezacy
sie komus lub czemus” (Nowy Slownik Jezyka Polskiego pod redakeja E. Sobol, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2002, str. 496). Zadeklarowana wigc kwota zobowiazania
podatkowego moze by¢ uznana za nalezna, przystugujaca Skarbowi Panstwa wowczas, jezeli
istnial obowiazek jej zaplaty przez podatnika. Poniewaz zgodnie z art. 217 Konstytucji
nakladanie podatkéw moze nastapi¢ wylacznie w drodze ustawy, dlatego tez wnioskujac
a contrario za nienalezne uzna¢ nalezy takie zobowiazanie, ktore nie wynika z przepisow
obowiazujacej ustawy. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w pogladach doktryny ,, Podatek
zaplacony nienaleznie to kwota viszczona przez podatnika w sytuacji, gdy nie bylo ustawowego
obowiazku jej zaptacenia albo obowiazek ten istnial, ale wygasl. Istota nadplaty sprowadza si¢
do tego, 7e podatnik placi wéwczas, gdy nie musi tego robi¢ (nie istnicje obowiazek
podatkowy), albo ptaci za duzo (kwota podatku zaplaconego przewyzsza kwotg nalezna). W obu
przypadkach $wiadczenie podatnika dokonane na rzecz wierzyciela podatkowego przewyzsza to,
czego wymaga od niego przepis prawa. Ta nadwyzka $wiadczenia ponad obowiazkowe jest
nadptata” (L. Etel, [w:] C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz,
Ordynacja podatkowa. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, 2006, str. 339).

W mysl art. 73 § 1 Ordynacji podatkowej nadplata powstaje, z zastrzezeniem § 2,
z dniem:

1) zaplaty przez podatnika podatku nienaleznego lub w wysoko$ci wigkszej od naleznej;

2) pobrania przez platnika podatku nienaleznego lub wysokosci wigkszej od naleznej;

3) zaplaty przez platnika lub inkasenta naleznosci wynikajacej z decyzji o jego
odpowiedzialnosci podatkowej, jezeli naleznos¢ ta zostala okreslona nienaleznie lub
w wysokosci wiekszej od naleznei;

4) wplacenia przez platnika lub inkasenta podatku w wysokosci wigkszej od wysokosci
pobranego podatku; _

5) zaplaty przez osobe trzecia lub spadkobierce nalezno$ci wynikajacej z decyzji
o odpowiedzialnosci podatkowej lub decyzji ustalajacej wysokos$¢ zobowigzania podatkowego
spadkodawcy, jezeli nalezno$¢ ta zostala okre§lona nienaleznie lub w wysokosci wigkszej
od naleznej.

Stosownie do art. 75 § 1 Ordynacji podatkowej, jezeli podatnik kwestionuje zasadnos¢
pobrania przez platnika podatku albo wysokos¢é pobranego pedatku, moze zlozy¢ wniosck
o stwierdzenie nadplaty.

W mysl art. 75 § 2 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej w/w uprawnienie przyshuguje
rowniez podatnikom, ktorych zobowiazanie podatkowe powstaje w sposéb przewidziany
wart. 21 § 1 pkt 1 ustawy, jezeli w deklaracjach innych niz deklaracje dla podatku akcyzowego
oraz deklaracje o wplatach z zysku za rok obrotowy, wykazali zobowiazania podatkowe
nienalezne lub w wysokosci wiekszej od naleznej i wptacili zadeklarowany podatek.

Jezeli prawidlowo$¢ skorygowanego i zlozonego wraz z wnioskiem zeznania (deklaracji)
nie budzi watpliwosci, organ podatkowy zwraca nadplat¢ bez wydania decyzji stwierdzajacej
nadplate, zgodnie z art. 75 § 4 Ordynacji podatkowej.



Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy o VAT podatnicy sa obowiazani sklada¢ w urzedzie
skarbowym deklaracje podatkowe dla podatku od towaréw i uslug za okresy miesigczne
w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego po kazdym kolejnym miesiacu, z zastrzezeniem
ust. 2 — 10 i art. 133, stad zgodnie z art. 99 ust. 12 tej ustawy zobowigzanie podatkowe, kwote
zwrotu roznicy podatku, kwotg zwrotu podatku naliczonego lub roznicy podatku, o ktorej mowa
w art. 87 ust. 1, przyjmuje sic w kwocie wynikajacej z deklaracji podatkowej tak dtugo, poki
organ podatkowy nie zastapi jej decyzja.

Natomiast, w przypadku korekt deklaracji, to stanowia one weryfikacje prawidlowosci
samoobliczenia podatku oraz zastepuja tresé deklaracji pierwotnej. Zatem organ podatkowy
obowigzany jest tak dlugo czerpaé¢ wiedze o podatku naleznym z deklaracji korygujacej, jak
dhugo nie zastapi jej decyzja podatkowa albo tez podatnik nie zastapi jej kolejna deklaracja
korygujaca.

Zatem organ podatkowy nie akceptujacy korekty powinien wszcza¢ postepowanic w sprawie
okreslenia zobowigzania podatkowego, w toku ktorego zobowigzany jest rozwazyé wszystkie
okolicznosci majace wplyw na ustalenie podstawy opodatkowania i "wymiar" zobowiazania
(vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 07.02.2003r., sygn. akt I SA/Gd
419/00, publ. POP 2004/4/87). W postepowaniu o stwierdzenie nadplaty uczynic tego jednakze
nie sposob, bowiem cel tego postepowania nie miesci si¢ w zakresie zadania strony.
"W przypadku postepowan wszczynanych na wniosek, to zadanie wnoszacego wyznacza zakres
przedmiotowy sprawy” (P. Pietrasz [w:] C. Kosikowski, L. Etel. R. Dowgier, P. Pietrasz,
S. Presnarowicz, Op. cit, str. 621). Wniosek o stwierdzenie nadplaty nie powoduje przeszkody
do wszczeeia postgpowania zmierzajacego do okreslenia podatku w kwocie naleznej, bowiem
ni¢ zachodzi tu tozsamo$é spraw. W pierwszym bowiem przypadku idzie o okreslenie kwoty
naleznej, w drugim za$ okreslenie kwoty nadplacone;.

Jezeli w efekcie wszezetego z urzedu postepowania organ stwierdzi, iz wysokosé¢ zobowiazania
podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji, wyda decyzje, w ktorej okresli wysokosce
zobowiazania podatkowego i dopiero te decyzj¢ bedzie mogl przeciwstawi¢ deklaracji
podatkowej w postepowaniu w sprawie o stwierdzenie nadptaty.

Zatem ,,gdy skorygowana deklaracja budzi zastrzezenia organu podatkowego, wydaje on
decyzjg, w ktorej stwierdza nadplate w wysokosci wynikajacej z wyliczen organu podatkowego.
Jest to decyzja okreslajaca kwote nadptaty. Ustalenie tej kwoty jest mozliwe dopiero po
prawidlowym (innym niz w deklaracji) okresleniu wysokosci zobowiazania podatkowego przez
organ podatkowy” (L. Etel, [w:] C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz,
S. Presnarowicz, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, 20086, str. 351).

W przedmiotowej sprawie ztozona w dniu 27.12.2011r. korekta deklaracji dla podatku od
towardw 1 ustug VAT-7 za pazdziernik 2007r. w ocenie tut. organu podatkowego zostala
sporzadzona nieprawidlowo. Przeprowadzone postepowanie kontrolne i podatkowe
doprowadzito do okreslenia zobowiazania podatkowego w prawidlowej wysokosci, w mysl
art. 99 ust. 12 ustawy o VAT.

W tej sytuacji Naczelnik Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowege wydat decyzje
z dnia 29.06.2012r. znak PSUS/PP-11/4400-27/12/DEC/MRi/95187, w ktorej okreslit
prawidlowa kwot¢ zobowiazania podatkowego w podatku od towaréw i ustug za miesiac
pazdziernik 2007r. w wysokosci 5 zt. Skutkiem powyzszego organ podatkowy decyzja z dnia
02.08.2012r. znak: PSUS/PP-1111/4400/117/12/AN/113198/2012 odméwit stwierdzenia nadplaty
podatku od towarow i ustug za pazdziernik 2007r. w wysokosci 72 zt i stwierdzit nadplate
w podatku od towaréw i ustug za pazdziernik 2007r. w wysokosci 67 zt — stosownie do art. 75
Ordynacji podatkowe;j.



Po uchyleniu w/w decyzji organ pierwszej instancji, po ponownym rozpatrzeniu sprawy
wydal w dniu 17.12.2012r. decyzje znak: PSUS/PP-11/4400-27/12/DEC/MRI/175643, w ktore)
okreslit nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym w podatku od towardéw i ustug do
przeniesienia na nastgpny okres rozliczeniowy za miesige pazdziernik 2007r. w wysokosci
12.737 zt. Zgodnie z powyzszym zaistniala konieczno$¢ ponownego rozstrzygnigcia kwestii
nadptaty w podatku od towardéw i ustug za pazdziernik 2007r.

Uwzgledniajac prawidlowa kwote zobowiazania w podatku od towaréw i ustug za
pazdnermk 2007r. w wysokosm 0 zt oraz fakt, iz Spdtka dokonata wplaty z tytulu podatku od
towaréw i ustug za miesiac pazdziernik 2007r. w kwocie 72 z}, a kwota nadplaty w wysokosci
67 z1 stwierdzona decyzja z dnia 02.08.2012r. zostala w dniu 04.10.2012r. zwrécona na
rachunek bankowy - nalezy stwierdzi¢, iz powstata nadptata podatku od towaréw i ustug za
pazdziernik 2007r. w wysokosei 5 zt.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Zgodnle Z:
art. 123 § 1 Ordynacji podatkowej umozliwiono Stronie czynny udzial w prowadzonym
postepowaniu — Strona nie skorzystala z prawa zapoznania si¢ z zebranym materialem
dowodowym,

~ art. 200 Ordynacji podatkowej, Spoélce wyznaczono siedmiodniowy termin do
wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu dowodowego — Strona nie skorzystata
z przystugujacego jej prawa.

Niniejsza decyzja wydana zostata z upowaznienia Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu
Skarbowego w Sosnowcu, na podstawie art. 143 § 2 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 220 i art. 223 Ordynacji podatkowej stuzy prawo
wniesienia odwolania do Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach za posrednictwem
Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu, w terminie 14 dni od daty
jej doregczenia.

Odwotanie od decyzii, zgodnie z art. 222 Ordynacji podatkowej, winno zawierac zarzuty
przeciw decyzji, okreélajac istot¢ i zakres zadania bedacego przedmiotem odwolania oraz
wskazywaé dowody uzasadniajace to zadanie.
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Sosnowiec, dnia 2{ styeznia 20131

NACZELNIK
PIERWSZEGO SLASKIEGO
URZEDU SKARBOWEGO
W SOSNOWCU

PSUS/PP—]III/44OOQJ~/13/A]\’/}MOPDMQ

DECYZJA

Na podstawie art. 207 § 1, art. 72 § 1 oraz art. 75 § 2 pkt 1 lit. b ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749) po ponownym
rozpatrzeniu zadania zawartego we wniosku z dnia 27.12.2011r. (data wptywu do tut. Urzedu
24.01.2012r.) o stwierdzenie nadplaty w podatku od towaréw i ushug za miesiace: styczen
2007r., marzec 2007r., maj 2007r. oraz pazdziernik 2007r. - w czesci dotyczacej maja 2007r.
w zwiazku z decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 23.10.2012r. znak:
PT 1/1/440700/158-161/12/IPA uchylajaca decyzje Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu
Skarbowego W Sosnowcu z dnia 02.08.2012r. znak: PSUS/PP-
HI1/4400/116/12/AN/113196/2012 Naczelnik Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego
w Sosnowcu

stwierdza

nadptate w podatku od towardw i ustug za maj 2007r. w kwocie 548 zi.

UZASADNIENIE

W dniu 20.06.2007r.

, zwana dalej ,,Spétka”, zlozyta do tut. Urzedu za posrednictwem
poczty dekiaracj¢ dla podatku od towaréw i ustug VAT-7 za miesiac maj 2007r. (data wplywu
do tut. Urzedu 22.06.2007r.). Nastepnie w dniach: 17.06.2008r., 27.12.2011r, Spoétka ztozyta
korekty ww. deklaracji (daty wptywu do tut. Urzedu odpowiednio: 17.06.2008r.,
28.12.2011r.).

W korekcie deklaracji VAT-7 z dnia 17.06.2008r. za miesiac maj 2007r. Spdtka
wykazata kwote zobowiazania podatkowego w wysoko$ci 548 zt, ktéra zostala wplacona na
rachunck tut. Urzgdu w dniu 09.06.2008r. Natomiast w korekcie deklaracji VAT-7 z dnia
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27.12.2011r. za miesiac maj 2007r. wykazano nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do
przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy w wysokosci 44.735 zi.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 27.12.2011r. podatnik _
wystapit z wnioskiem o stwierdzenie nadplaty w podatku od towaréw i uslug za miesigc maj
2007r. w kwocie 548 zl.

Nadplata za w/w okres - zdaniem wnioskodawcy — powstala na skutek zlozenia korekty
deklaracji VAT-7 za przedmiotowy okres w zwiazku z dokonaniem przez ustawodawce bigdnej
implementacji art. 132 ust. 1 lit. (i) Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28.11.2006r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006,
s. 1, z pdzn. zm.) do krajowego porzadku prawnego poprzez zwolnienie od podatku VAT
wszelkich ustug o charakterze edukacyjnym, bez wzgledu na ich cel i charakter na podstawie art.
43 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54 poz.
535 z pézn. zm.), zwanej dalej "ustawa o VAT", w zwiazku z zalacznikiem nr 4 do ustawy
(poz. 7).

W dniach 17, 20 - 24, 27 - 29 lutego 2012r. na podstawie imiennego upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli podatkowej z dnia 15.02.2012r., nr KP/505-85/12, dorgczonego
Pelnomocnikowi Spétki w dniu 17.02.2012r., wydanego przez Naczelnika Pierwszego
Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu, przeprowadzono w Spolce kontrolg podatkowa
w zakresie prawidlowosci wywiazywania si¢ z obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa
podatkowego w podatku od towaréw i ustug za okres od 01.12.2006 r. do 31.12.2007 r., w tym:
zasadnoéé stwierdzenia nadptaty za styczen, marzec, maj i pazdziernik 2007r. oraz zasadnosc¢
dokonania zwrotu za grudzien 2007r, Z. dokonanych czynnosci spisano protokol, ktory w dniu
02.03.2012 r. zostal doreczony stronie. Spotka pismem z dnia 06.03.2012r. (wplyw do tut.
Urzedu w dniu 07.03.2012r.) wniosta zastrzezenia do protokotu kontroli z dnia 02.03.2012r.

Kontrolujacy pismem z dnia 12.03.2012r., znak: PSUS/KP-2/520-27/12/WS/36762
(doreczonym Spodtce dnia 19.03.2012r.) zawiadomili Spétke o sposobie rozpatrzenia zastrzezen
wniesionych do protokotu kontroli, podtrzymujac stanowisko zawarte w protokole kontroli
z dnia 02.03.2012r.

W wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego stwierdzono nieprawidlowosci,
ktore staly si¢ przyczyna wszczecia postgpowania podatkowego. Tym samym, postanowieniem
z dnia 01.03.2012r., znak: PSUS/PP-11/4400-18-29/12/DEC/MRi/31397 (dorgczonym Spolce
w dniu 02.03.2012r.) Naczelnik Picrwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu wszczat
postepowania podatkowe w sprawie podatku od towaréw i ustug za okres od stycznia do grudnia
2007r.

Postanowieniem z dnia 13.06.2012r., znak: PSUS/PP-11/4400-18-29/12/DEC/MRi/85812
(doreczonym w dniu 19.06.2012r.), wlaczono do akt postgpowania podatkowego prowadzonego
w zakresie podatku od towarow i ustug za okres od stycznia do grudnia 2007r. material
dowodowy zwiazany z tymi postgpowaniami.

Po przeprowadzeniu postgpowania podatkowego w dniu 29.06.2012r. Naczelnik
Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu wydat decyzje znak: PSUS/PP-11/4400-
22/12/DEC/MRi/95088 (doreczona w dniu 02.07.2012r.), okreslajaca nadwyzk¢ podatkn
naliczonego nad naleznym w podatku od towardw i usiug w wysokosci O zt oraz kwotg
zobowigzania podatkowego w podatku od towaréw i uslug za miesiac maj 2007r.
w wysokosci 548 zt, w ktorej stwierdzil, iz Spdtka zawyzyla:

- warto$¢ dostawy towaréw oraz $wiadczenia ustug na terytorium kraju zwolnione od
podatku o kwote 14.158,28 zt poprzez wykazanie ustug szkoleniowych, dla ktorych,
zgodnie z art. 27 ust. 2 pkt 3 lit. a ustawy o VAT miejscem $wiadczenia jest terytorium
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Tunezji, gdzie powinien by¢ rozliczony podatek VAT wynikajacy z przedmiotowych

ustug,

- warto$¢ nabycia towaréw i uslug zaliczanych u podatnika do $rodkéw trwalych
o kwote netto 3.210 zt i podatek VAT 678 zt oraz wartosé nabycia towarow i ustug
pozostatych o kwote netto 85.458 zt i podatek VAT 2.971 z, poprzez odliczenie
w calodci lub czesci podatku wynikajacego z faktur VAT dokumentujacych nabycia
m.in.: notebooka, materiatéw szkoleniowych (ksiazki), ushug posrednictwa wizowego,
ustug kurierskich i spedycyjnych, ustug rachunkowych, materialow biurowych, ustug
telekomunikacyjnych, uslug dzierzawy pomieszczen, ustug transportowych, zamkow do
drzwi do pomieszczei biurowych w Gliwicach, ustug wynajmu sali na potrzeby
szkoleniowe, pamigci zewngtrznej USB, energii elektrycznej i cieplnej.

W/w decyzji z dnia 29.06.2012r. organ podatkowy stwierdzil, iz stanowisko Spoiki
przedstawione w pismie z dnia 27.12.201tr, z ktorego wynika, iz stosunku do $wiadezonych
ustug w 2007r. podatnik stosujac obowiazujace w Owcezesnym czasie przepisy krajowe, korzysta
ze zwolnienia od podatku VAT i jednoczeénie w odniesieniu do podatku naliczonego zwiazanego
z wydatkami poniesionymi w 2007r. korzysta z prawa do odliczenia powoluajac si¢ na przepisy
dyrektywy — nie jest prawidlowe. Z orzecznictwa bowiem Jjednoznacznie wynika, ze podatnik
nie moze jednoczesnie — powolujac sig na przepis prawa krajowego — zwolni¢ dang czynnosé
z podatku VAT oraz — kwestionujac zasadnosé przepisu prawa krajowego przewidujacego
zwolnienie z VAT i powohijac si¢ w zwiazku z tym na przepisy dyrektywy 2006/112/WE Rady —
zada¢ przyznania prawa do odliczenia z tego tytutu.

Od powyzszej decyzji pismem z dnia 13.07.2012r. Spélka wniosta odwolanie zadajac
zmiany przedmiotowej decyzji.

W dniu 15.10.2012r. Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach wydal decyzje znak: PT
1/1/440700/129-140/12/IPA, moca ktérej uchylit zaskarzong decyzj¢ Naczelnika Pierwszego
Slqskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu znak: PSUS/PP-11/4400-22/12/DEC/MRi/95088
w caloscl 1 przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia.

W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy, biorac pod uwage wytyczne Dyrektora Izby
Skarbowej w Katowicach zawarte w decyzji z dnia 15.10.2012r., Naczelnik Pierwszego
Slqskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu wydat decyzje z dnia 17.12.2012r. znak: PSUS/PP-
11/4400-22/12/DEC/MR/175631, w ktérej okreélil nadwyzke podatku naliczonego nad
naleznym w podatku od towaréw i ustug do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy za
miesiac maj 2007r. w wysokosci 9.125 zt i stwierdzil:

- Zzawyzenie wartosci dostawy towaréw oraz $wiadczenia ustug na terytorium kraju
zwolnione od podatku o kwote 14.158,28 zt poprzez wykazanie ustug szkoleniowych, dla
ktorych, zgodnie z art. 27 ust. 2 pkt 3 lit. a ustawy o VAT migjscem $wiadczenia jest
terytorium Tunezji, gdzie powinien byé rozliczony podatek VAT wynikajacy
z przedmiotowych ustug,

- zanizenie wartosci dostawy towardéw oraz $wiadezenia ustug poza terytorium kraju
o kwote 400.984,81 zt poprzez niewykazanie w deklaracji VAT-7 za maj 2007r.
swiadczonych poza terytorium kraju ustug szkoleniowych,

- zawyzenie wartosci dostaw towaréw oraz $wiadczenia ustug, na terytorium kraju,
zwolnionych od podatku o kwote 3.999 zi przy jednoczesnym zanizeniu dostawy
towaréw oraz $wiadczenia ustug, na terytorium kraju, opodatkowanych stawka 22% o
kwotg netto 3.277,87 z1 podatek VAT 721,13 zt poprzez wykazanie ustug szkoleniowych
swiadczonych na terytorium kraju jako dostawe towaréw oraz $wiadczenie ustug, na
terytorium kraju, zwolnione od podatku,



— przyznanie podatnikowi, zgodnie z zaleceniami organu II instanc)i oraz stosujac
w calo$ci przepisy prawa wspolnotowego (zar6wno do podatku naleznego jak
i naliczonego) prawa do odliczenia podatku naliczonego wynikajacego z rejestrow
nabycia Spotki za miesiac maj 2007r., dotyczacego nabycia towar6w i ustug zaliczanych
u podatnika do é§rodkéw trwalych w wysokosci netto 3.209,83 z i podatek VAT 706,16
7t oraz dotyczacego nabycia towaréw i ustug pozostatych w wysokosci netto 85.457,80 zt
i podatek VAT 3.036,55 zl,

- przyznanie podatnikowi prawa do odliczenia podatku naliczonego w kwocie netto
281,13 zt podatek VAT 30,40 zf wynikajacego z rejestrow nabycia Spolki za miesiac maj
2007r., dotyczacego nabycia towardw i ustug pozostatych udokumentowanych fakturami
VAT potwierdzajacymi nabycie gadzetow reklamowych, prezentow dla kontrahentow
zagranicznych, druku materiatéw do szkolen, positkéw dla uczestnikow szkolen,
artykutow spozywczych dla pracownikoéw biura.

W/w decyzji z dnia 17.12.2012r. organ podatkowy, biorac pod uwagg wytyczne Dyrektora Izby
Skarbowej w Katowicach zawarte w decyzji z dnia 15.10.2012r., stwierdzil, iz stanowisko
Spolki przedstawione w pismie z dnia 27.12.2011r, z ktorego wynika, iz stosunku do
$wiadczonych ustug w 2007r. podatnik stosujac obowiazujace w Gwczesnym czasie przepisy
krajowe, Korzysta ze zwolnienia od podatku VAT i jednoczesnie w odniesieniu do podatku
naliczonego zwiazanego z wydatkami poniesionymi w 2007r. korzysta z prawa do odliczenia
powoltujac sie na przepisy dyrektywy - nie jest prawidlowe. Z orzecznictwa bowiem
jednoznacznie wynika, ze podatnik nie moze jednocze$nie — powolujgc si¢ na przepis prawa
krajowego — zwolni¢ dang czynno$¢ z podatku VAT oraz — kwestionujac zasadnos¢ przepisu
prawa krajowego przewidujacego zwolnienie z VAT i powotujac si¢ w zwigzku z tym na
przepisy dyrektywy 2006/112/WE Rady — zada¢ przyznania prawa do odliczenia z tego tytutu.
W zwiazku z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, w przypadku sprzecznosci przepisow
prawa krajowego z prawem wspolnotowym, pierszefstwo zastosowania maja regulacje prawa
wspblnotowego, zgodnie z ktorym $wiadczone przez Spolke ustugi edukacyjne w zakresie
szkolen telekomunikacyjnych w kraju i za granica nalezaly do czynnosci opodatkowanych.
Przedmiotowa decyzja zostata dorgczona Spolce w dniu 17.12.2012r.

Uwzgledniajac kwote zobowiagzania podatkowego okreslonego w decyzji znak:
PSUS/PP-11/4400-22/12/DEC/MRi/95088 z dnia 29.06.2012r. oraz fakt, iz Spolka dokonata
wplaty z tytulu podatku podatku od towaréw i ustlug za maj 2007r. w wysokosci 548 zi
Naczelnik Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowecu wydal w dniu 02.08.2012r.
decyzje znak: PSUS/PP-1111/4400/116/12/AN/113196/2012 odmawiajaca stwierdzenia nadplaty
w podatku od towardw i ustug za maj 2007r. w kwocie 548 zl.

Od powyzszej decyzji Spétka za posrednictwem Naczelnika Pierwszego Slaskiego
Urzedu Skarbowego w Sosnowcu pismem z dnia 09.08.2012r. zlozyta odwotanie do Dyrektora
Izby Skarbowej w Katowicach zadajac jej uchylenia w calosci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przez organ podatkowy pierwszej instanci.

W dniu 23.10.2012r. Dyrektor [zby Skarbowej w Katowicach wydat decyzjg znak: PT
1/1/440700/158-161/IPA, moca ktérej uchylit zaskarzong decyzj¢ w calosci i przekazal sprawg
do ponownego rozpatrzenia.

W powyzszej decyzji organ podatkowy II instancji zauwazyl co nastepuje:

Badajac stan faktyczny sprawy, Dyrektor Izby Skarbowej ustalit, ze | vishem
z dnia 27.12.2011r. wystgpila z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty w podatku od towarow
i ustug za styczen 2007r. w kwocie 79 zi, marzec 2007r. w kwocie 2.455 zl, maj 2007r.
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w kwocie 548 zt oraz pazdziernik 2007r. w kwocie 72 zi. Weryfikacja w/w wniosku
o stwierdzenie nadpfat wykazata, ze okreslenie wysokosci nadplaty przez podatnika budzi
watpliwosci organu pierwszej instancjii. W zwiazku z powyzszym w dniach 17, 20-24,
27-29.02.2012r. przeprowadzona zostala kontrola podatkowa, w trakcie ktorej stwierdzono
nieprawidtowosci, ktore staly sie podstawa wszczecia postgpowania podatkowego w sprawie
podatku od towaréw i ustug za w/w miesiace. Postcpowanie zostalo zakonczone wydanymi
przez Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu decyzjami z dnia
29.06.2012r znak: PSUS/PP-11/4400-18,20,22,27/12/DEC/MRi okreslajacymi zobowigzanie
podatkowe za miesiac styczen 2007r. w kwocie 79 zl, za miesiac marzec 2007r. w kwocie 2.455
z}, za miesige maj 2007r. w kwocie 548 zt oraz za miesiac pazdziernik 2007r w kwocie 5 zl.
Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach, nie zgadzajac si¢ ze stanowiskiem przyjetym
w ww. decyzjach, wydal w dniu 15.10.2012r. decyzje znak: PT 1/1/440700/129-140/ 12/1PA,
ktora uchylit w/w decyzje Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego
W Sosnowcu z dnia 29.06.2012r i przekazal sprawe organowi I instancji do ponownego
rozpatrzenia.

W konsekwencji powyzszego koniecznym stalo si¢ rowniez uchylenie decyzji Naczelnika
Pierwszego Slqskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu z dnia 02.08.2012r. znak PSUS/PP-
1H1/4400/116/12/AN/113196/2012 w sprawie odmowy stwierdzenia nadptaty w podatku od
towaréw i ustug za maj 2007r. w kwocie 548 zt i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji. Dopiero bowiem ostateczne rozstrzygnigcte sprawy okreslenia
zobowiazania podatkowego za ww. okres pozwoli na orzekanie w sprawie nadplaty wynikajacej
z tego zobowigzania.

Rozpatrujac ponownie sprawg organ podatkowy [ instancji stwierdzit co nastg¢puje.

Zgodnie z art. 72 § 1 Ordynacji podatkowej za nadptate uwaza si¢ kwote:
1) nadptaconego lub nienaleznie zaptaconego podatku,
2) podatku pobrang przez platnika nienaleznie lub w wysokoéci wigkszej od naleznej,
3) zobowigzania zaplaconego przez platnika lub inkasenta, jezeli w decyzji, o ktdrej mowa
w art. 30 § 4, okreslono je nienaleznie lub w wysokosci wigkszej od naleznej,
4) zobowiazania zaplaconego przez osobe trzecia lub spadkobierce, Jezeli wdecyzji o ich
odpowiedzialnosci podatkowej lub decyzji ustalajacej wysokosé zobowiazania podatkowego
spadkodawcy okreslono je nienaleznie lub w wysokosci wigkszej od naleznej.

Natomiast stosownie do art. 72 § 2 Ordynacji podatkowej, jezeli wplata dotyczyla
zaleglosci podatkowej, na réwni z nadplata traktuje si¢ takze czesé wplaty, ktéra zostata
zaliczona na poczet odsetek za zwloke.

Za nadplacony uzna¢ nalezy taki podatek, ktory wynikat z obowiazku podatkowego
okreslonego w ustawie podatkowej, jednakze uregulowany w wartodci wigkszej, niz wynikato
to z przepisow okreslajacych elementy konstrukcyjne tego podatku, takich jak podstawa
opodatkowania, stawki podatkowe, zwolnienia i znizki.

Natomiast za ,.nalezny” uzna¢ nalezy taki podatek, ktdéry jest ,przystugujacy, nalezacy
sig¢ komus lub czemus” (Nowy Slownik Jezyka Polskiego pod redakcja E. Sobol, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2002, str. 496). Zadeklarowana wiec kwota zobowigzania
podatkowego moze by¢ uznana za nalezna, przystugujaca Skarbowi Panstwa wowczas, jezeli
istnial obowiazek jej zaplaty przez podatnika. Poniewaz zgodnie z art. 217 Konstytucji
nakladanie podatkéw moze nastapi¢ wylacznie w drodze ustawy, dlatego tez wnioskujac
a contrario za nienalezne uzna¢ nalezy takie zobowiazanie, ktore nie wynika z przepiséw
obowiazujacej ustawy. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w pogladach doktryny ,, Podatek



zaplacony nienaleznic to kwota uiszczona przez podatnika w sytuacji, gdy nie byto ustawowego
obowiazku jej zaplacenia albo obowiazek ten istnial, ale wygast. Istota nadplaty sprowadza si¢
do tego, ze podainik placi wowczas, gdy nie musi tego robi¢ (nie istnieje obowiazek
podatkowy), albo placi za duzo (kwota podatku zaplaconego przewyzsza kwote nalezna). W obu
przypadkach $wiadczenie podatnika dokonane na rzecz wierzyciela podatkowego przewyzsza to,
czego wymaga od niego przepis prawa. Ta nadwyzka $wiadczenia ponad obowiazkowe jest
nadplata” (L. Etel, [w:] C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz,
Ordynacja podatkowa. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, 2006, str. 339).

W my$l art. 73 § 1 Ordynacji podatkowej nadplata powstaje, z zastrzezeniem § 2,

z dniem:

1) zaplaty przez podatnika podatku nienaleznego lub w wysokosci wigkszej od naleznej;

2) pobrania przez platnika podatku nienaleznego lub wysokosci wigkszej od naleznej;

3) zaplaty przez platnika lub inkasenta naleznosci wynikajacej z decyzji o jego
odpowiedzialnosci podatkowej, jezeli nalezno$¢ ta zostala okreslona nienaleznie lub
w wysokosci wigkszej od naleznej;

4) wplacenia przez platnika lub inkasenta podatku w wysokosci wigkszej od wysokosel
pobranego podatku;

5) zaplaty przez osobe trzecia lub spadkobierce naleznosci wynikajacej z decyzji
o odpowiedzialnosci podatkowej lub decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego
spadkodawcy, jezeli nalezno$¢ ta zostala okre$lona nienaleznie lub w wysokosci wigkszej
od nalezne;.

Stosownie do art. 75 § 1 Ordynacji podatkowej, jezeli podatnik kwestionuje zasadnosé
pobrania przez platnika podatku albo wysoko$é pobranego podatku, moze zlozy¢ wniosek
o stwierdzenie nadptaty.

W mys! art. 75 § 2 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej w/w uprawnienie przyshuguje
rowniez podatnikom, ktérych zobowiazanie podatkowe powstaje w sposéb przewidziany
wart. 21 § 1 pkt 1 ustawy, jezeli w deklaracjach innych niz deklaracje dla podatku akcyzowego
oraz deklaracje o wplatach z zysku za rok obrotowy, wykazali zobowiazania podatkowe
nienalezne lub w wysokosci wigkszej od naleznej i wplacili zadeklarowany podatek.

Jezeli prawidtowos¢ skorygowanego i ztozonego wraz z wnioskiem zeznania (deklaracji)
nie budzi watpliwosci, organ podatkowy zwraca nadplate bez wydania decyzji stwierdzajace)
nadptate, zgodnie z art. 75 § 4 Ordynacji podatkowe;.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy o VAT podatnicy sa obowiazani sklada¢ w urzedzie
skarbowym deklaracje podatkowe dla podatku od towardw 1 ushlug za okresy miesigczne
w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego po kazdym Kkolejnym miesigcu, z zastrzezeniem
ust. 2 — 10 i art. 133, stad zgodnie z art. 99 ust. 12 tej ustawy zobowiazanie podatkowe, kwote
zwrotu réznicy podatku, kwote zwrotu podatku naliczonego lub réznicy podatku, o ktdre) mowa
w art. 87 ust. 1, przyjmuje si¢ w kwocie wynikajacej z deklaracji podatkowej tak dtugo, poki
organ podatkowy nie zastapi jej decyzja.

Natomiast, w przypadku korekt deklaracji, to stanowia one weryfikacje prawidlowosci
samoobliczenia podatku oraz zastepuja tres¢ deklaracji pierwotnej. Zatem organ podatkowy
obowigzany jest tak dlugo czerpa¢ wiedz¢ o podatku naleznym z deklaracji korygujacej, jak
dlugo nie zastapi jej decyzja podatkowa albo tez podatnik nie zastapi jej kolejng deklaracja
korygujaca.

Zatem organ podatkowy nie akceptujacy korekty powinien wszczaé postgpowanic w sprawie
okre$lenia zobowiazania podatkowego, w toku ktorego zobowigzany jest rozwazy¢ wszystkie
okolicznosci majace wplyw na ustalenie podstawy opodatkowania i "wymiar” zobowigzania
(vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 07.02.2003r., sygn. akt I SA/Gd



419/00, publ. POP 2004/4/87). W postgpowaniu o stwierdzenie nadptaty uczynié tego jednakze
nie sposéb, bowiem ce! tego postepowania nie miegci sic w zakresic zadania strony.
"W przypadku postgpowan wszczynanych na wniosek, to zadanie wnoszacego wyznacza zakres
przedmiotowy sprawy” (P. Pietrasz [w:] C. Kosikowski, L. Etel. R. Dowgier, P. Pietrasz,
S. Presnarowicz, Op. cit, str. 621). Wniosek o stwierdzenie nadplaty nie powoduje przeszkody
do wszczecia postgpowania zmierzajacego do okreslenia podatku w kwocie naleznej, bowiem
nie zachodzi tu tozsamo$¢ spraw. W pierwszym bowiem przypadku idzie o okredlenie kwoty
naleznej, w drugim za$ okreslenie kwoty nadptacone;.

Jezeli w efekeie wszezgtego z urzedu postepowania organ stwierdzi, iz wysokos¢ zobowigzania
podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji, wyda decyzje, w ktorej okresli wysokodé
zobowigzania podatkowego i dopiero te decyzje bedzie moglt przeciwstawi¢ deklaracji
podatkowej w postepowaniu w sprawie o stwierdzenie nadplaty.

Zatem ,,gdy skorygowana deklaracja budzi zastrzezenia organu podatkowego, wydaje on
decyzje, w ktorej stwierdza nadplate w wysokosci wynikajacej z wyliczen organu podatkowego.
Jest to decyzja okreslajaca kwot¢ nadplaty. Ustalenie tcj kwoty jest mozliwe dopiero po
prawidlowym (innym niz w deklaracji) okresleniu wysokosci zobowigzania podatkowego przez
organ podatkowy” (L. Etel, [w:] C. Kosikowski, L. FEtel, R. Dowgier, P. Pietrasz,
S. Presnarowicz, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, 2006, str. 351).

W przedmiotowej sprawie zlozona w dniu 27.12.2011r. korekta deklaracji dla podatku od
towarow 1 ustug VAT-7 za maj 2007r. w ocenie tut. organu podatkowego zostata sporzadzona
nieprawidlowo. Przeprowadzone postepowanie kontrolne i podatkowe doprowadzilo do
okreslenia  zobowigzania  podatkowego  w prawidlowej  wysokodci, w  mysl
art. 99 ust. 12 ustawy o VAT.

W tej sytuacji Naczelnik Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego wydal decyzje
z dma 29.06.2012r. znak PSUS/PP-11/4400-22/12/DEC/MRi/95088, w ktorej  okreslit
prawidlowa kwote zobowiazania podatkowego w podatku od towaréw i ustug za miesigc maj
2007r. w wysokosci 548 zb. Skutkiem powyzszego organ podatkowy decyzjg z dnia 02.08.2012r
znak PSUS/PP-1II1/4400/116/12/AN/113196/2012 odméwil stwierdzenia nadplaty podatku od
towarow i ustug za maj 2007r. — stosownie do art. 75 Ordynacji podatkowej.

Po uchyleniu w/w decyzji organ pierwszej instancji, po ponownym rozpatrzeniu sprawy
wydat w dniu 17.12.2012r. decyzj¢ znak: PSUS/PP-11/4400-22/12/DEC/MRI/175631, w ktorej
okreslit nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym w podatku od towaréow i ushug do
przeniesicnia na nastgpny okres rozliczeniowy za miesiac maj 2007 w wysokosci 9.125 zt.
Zgodnie z powyZszym zaistniala koniecznosé ponownego rozstrzygnigcia kwestii nadplaty
w podatku od towardw i ustug za maj 2007r.

Uwzgledniajac prawidlowa kwote zobowiazania w podatku od towaréw i ustug za maj
2007r. w wysokosci 0 zt oraz fakt, iz Spotka dokonata wplaty z tytutu podatku od towarow
1 ustug za miesiac maj 2007r. w kwocie 548 zt - nalesy stwierdzié, iz powstata nadptata podatku
od towaréw i ustug za maj 2007r. i zadanie Spotki okreslone we wniosku z dnia 27.12.2011r. jest
zasadne.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z:

- art. 123§ 1 Ordynacji podatkowej umozliwiono Stronie czynny udziat w prowadzonym
postgpowantu — Strona nie skorzystala z prawa zapoznania si¢ z zebranym materialem
dowodowym,



— art. 200 Ordynacji podatkowej, Spolce wyznaczono siedmiodniowy termin do
wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materialu dowodowego — Strona nie skorzystala
z przystugujacego jej prawa.

Niniejsza decyzja wydana zostata z upowaznienia Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu
Skarbowego w Sosnowcu, na podstawie art. 143 § 2 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 220 i art. 223 Ordynacji podatkowej stuzy prawo
whiesienia odwolania do Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach za posrednictwem
Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu, w terminie 14 dni od daty
jej dorgczenia.

Odwotanie od decyzji, zgodnie z art. 222 Ordynacji podatkowej, winno zawiera¢ zarzuty
przeciw decyzji, okreSlajac istot¢ i zakres zadania bedacego przedmiotem odwolania oraz
wskazywaé dowody uzasadniajace to zadanie.
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