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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janina Koscielniak

Protokolant: Agata Kedzierawska

Porozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 2014r. w Gliwicach

sprawy i , prowadzacych dzialalnogé gospodarczg
pod firma 5 Spétka Cywilna w Pilchowicach
przeciwko Zakiadowi Ubezpieczen Spotecznych Qddziat w Zabrzu

0 wymiar skiadki na ubezpieczenie wypadkowe

na skutek odwolania i » prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza pod firmag ; Spotka Cywilna

w Pilchowicach
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Zabrzu
Z dnia 27 lutego 2014 r. nr 480000/UBS1/NU/0310/2013

1. zmienia zaskarzong decyzj¢ w ten sposéb, ze zobowiazuje organ rentowy do
wszczgeia z urzedu postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 23 lipca
2013 roku, podwyzszajacej o 50 % stope procentows skladki na ubezpieczenie
wypadkowe obowiazujacg platnika  skiadek w roku skladkowym
obejmujacym okres od 1 kwietnia 2013 roku do 31 marca 2014 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Zabrzu na rzecz

i solidarnie kwote 60 zt (szescdziesigt ztotych) tytutem
zwrotu kosztow stwa rrocesowego,
QR 85\ () SSO Janina Kodeielniak

7% PRl
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Uzasadnienie

Decyzja z dnia 27.02.2014r. organ rentowy Zakiad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w

w Zabrzu odméwil wszczecia postepowania z wniosku platnika :

spotka cywilna o wszczgcie postgpowania o stwierdzenie niewaznosci
decyzji z dnia 23.07.2013r., podwyzszajacej stopg procentowa skladki na ubezpieczenie
wypadkowe 0 50% w roku skladkowym obejmujacym okres od 01.04.2013r. do 31.03.2014r.,
wskazujac, ze przepis art. 83a ust.2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pozwala na
weryfikacje w postgpowaniu administracyjnym ostatecznych decyzji administracyjnych
wylacznie z urzgdu, pod warunkiem Ze od takiej decyzji nie zostalo wniesione odwolanie do
wiasciwego sadu powszechnego, natomiast dokonujac analizy zebranego materiatu, organ
rentowy nie miat podstaw do pod;, ia postgpowania z urzedu.

Od powyzszej decyzji platnicy i , prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ; spotka "
cywilna w Pilchowicach, wniesli odwotanie, domagajac si¢ jej zmiany poprzez jej uchylenie / ;
w calosci i stwierdzenie niewaznoéci decyzji z dnia 23.07.2013r., a nadto zasadzenie 0d/~>
organu rentowego na rzecz odwotujacych kosztow postgpowania. ,/ o /

Odwolujacy zarzucili naruszenie:

- art. 156 § 1 pkt 2) kpa w zw. z art.83a ust2 ustawy o systemie ubezpieczen Sl
spolecznych, poprzez odmowg stwierdzenia niewaznosci decyzji, wydanej z razacym
naruszeniem prawa,

- art. 156 § 1 pkt 4 kpa w zw. z art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez odmowe stwierdzenia niewaznosci decyzji, ktéra zostata skicrowana do
podmiotu nie bedacego strona,

- art. 107 § 1 kpa poprzez bigdne oznaczenie strony postepowania, czyli skierowanie
decyzji do osoby nie bedacej strony postgpowania, co skutkuje niewaznoscia decyzji,

- art. 34 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych poprzez nieuprawnione podwyzszenie sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe odwolujacych, pomimo braku przestanek do takiego
podwyzszenia.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy podniesli, ze w zaskarzonej decyzji z dnia
27.02.2014r., organ rentowy w ogble nie odniést sie merytorycznie do zarzutdw
podniesionych w tresci wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 23.07.2013r., lecz
odmowil wszczecia postepowania wylacznie z przyczyn formalnych. Z uzasadnienia decyzji
wynika, ze jedyna podstawa jej wydania byla okolicznos¢, iz zgodnie z art.83a ust2 ustawy o 7%’
systemie ubezpieczeni spotecznych, decyzje o stwierdzeniu niewaznosci organ rentowy /Q/}/‘-‘
wydaje z urzgdu, a nie na wniosek. Zdaniem odwotujacych, norma zawarta w art. 83a ust.2/b'§7"
powolanej ustawy nie oznacza jednak, ze strona zainteresowana zmiang decyzji lub .
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uchyleniem ostatecznej decyzji organu rentowego, ni¢ moze skiadaé wnioskéw o wszezgeig © |
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postepowania z urzedu, natomiast organ rentowy rozpoznajac taki wniosek zobowiazany jest
do zbadania zasadnosci zarzutéw *v nim podniesionych.



: Zdaniem odwolujacych, decyzja- z dnia 23.07.2013r. zostala wydana z razacym
£ 6 S\ naruszeniem prawa, a mianowicie art. 34 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu
polecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Skarzacy podniedli, ze w
¢yzji tej organ rentowy nie stwierdzit zadnej z przestanek, uzasadniajacych zastosowanie
Ssankeji podwyzszenia sktadki na ubezpieczenie wypadkowe o 50 %, przewidzianej w art.34
e _/ #ist.] powolanej ustawy, a jedynie wskazal, ze podstawg wydaria decyzji bylo zanizenie przez
platnika stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe. Przy czym podkreslili, ze
ol w ich przypadku nie wystapita zadna z przestanek wskazanych w art. 34 powolanej ustawy,
natomiast odprowadzanie przez nich skladki w nieprawidtowej, zanizonej wysokosci nie byto
celowe i zamierzone, lecz wynikalo z blednej interpret:. |i przepisow ustawy i niewiedzy
pracownika co do sposobu naliczania prawidtowej skiadki.

Ponadto odwolujacy wskazali, ze decyzja z dnia 23.07.2013r., (podobnie jak
zaskarzona decyzja) , zostala skierowana do nieistniejacego podmiotu , podczas gdy
strona, postepowania i adresatem decyzji powinni byé wspélnicy spoiki cywilnej

i , prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma:

; spotka cywilna. Zdaniem odwotujacych spétka cywilna
jest kontraktem (umowa) i jako taka nie moze by¢ pracodawca, bo sama w sobie nie jest
podmiotem prawa. Natomiast blgdne oznaczenie strony w decyzji, oznacza skierowanie jej do
osoby nie bedacej strong i stanowi przestanke stwierdzenia jej niewazno$ci na podstawie
art.156 § 1 pkt 4 kpa, ktéra powinna by¢ uwzgledniona przez organ rentowy z urzedu.

o

,}&k% Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie, podtrzymujac

ey stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji, a nadto wnidst o zasadzenie od odwotujacych na

AN ) u‘: rzecz organu rentowego solidarnie kosztow procesu, w tym kosztow zastgpstwa procesowego

« / wedtug norm przepisanych.

‘.xry’ I?odatkowo organ rentowy podnidst, ze w sprawach z ubez.pieczenia spo'lecznegg,

= przedmiot sprawy w postepowaniu sadowym, jest okreslony trescig zaskarzopej decyzji.
Zaskarzona decyzja z dnia 27.02.2014r. dotyczyla odmowy wszczgcia postepowania o
stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 23.07.2013r. z uwagi na fakt, ze zgodnie z art.83
ust.2a ustawy systemowej, postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
ZUS, nie jest postepowaniem wszczynanym na wniosek strony, lecz z urzedu.

Przedmiotem zaskarzonej decyzji z dnia 27.02.2014r. nie bylo natomiast podwyzszenie
platnikowi skladki na ubezpieczenie wypadkowe, a zatem zarzut odwotujacych naruszenia
art. 34 ustawy z dnia 30.10.2002r o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych, poprzez nieuprawnione podwyzszenie skladki na ubezpieczenie
wypadkowe, jest nieuzasadniony.

Odnoszac si¢ do zarzutu wydania decyzji na podmint nieistniejacy organ rentowy
wskazat, ze strona stosunku administracyjnego jakim jest stosunek ubezpieczenia spotecznego
moze byé po stronie platnika skladek takze spétka cywilna, o ile ma status pracodawcy w
stosunku do pracownikéw (art. 4 pkt. 2a ustawy o sus). W zgloszeniu platnika skladek z dnia
09.10.2007r., odwolujacy podali, jako nazwe skrécona | “atnika identyfikujaca podmiot w
obrocie prawnym, nazwe i taka tez nazwa zostala wskazana w decyzji.

Jedynie na marginesie organ rentowy wskazal, ze nie znalazt podstaw do wszczgeia z
urzedu postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 23.07.2013r.
Zdaniem organu decyzja ta zostala wydana zgodnie z art. 34 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia
30.10.2002r o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b
zawodowych. W przypadku odwolujacych wskazanie biednej stopy procentowej oznaczalo,
ze nie nastapilo prawidlowe ustalenie grupy dziatalnosci albowiem podana przez




odwotujacych stopa procentowa nie odpowiadala zakresowi okre$lonemu w rozporzadzeniu = _.==
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29.11.2002r w sprawie réznicowania stopy /'

procentowej skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytutu wypadku przy pracy i chord o, /\
zawodowych w zaleznosci od zagrozen zawodowych i ich skutkow.
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Sqd ustahl nastepujacy stan faktyczny: (;‘\‘\;
Odwotujacy i prowadzacy dziatalno$é
gospodarcza, sg wspdlnikami spéiki cywilnej ' w

Pilchowicach.

Decyzja z dnia 23.07.2013r. organ rentowy stwierdzil, ze stopg procentowa sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe, obowigzujaca ptatnika skiadek w roku skiadkowym
obejmujacym okres od 01.04.2013r. do 31.03.2014r. podwyzsza si¢ 0 50,00%.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazat, ze z dokumentacji bedacej w posiadaniu Oddziatu
wynika, iz platnik skladek zanizy! stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe w
powyzszym okresie rozliczeniowym, wykazujac ja w wysokosci 1.93% podstawy jej
wymiaru, podczas gdy obowiazujaca platnika stopa procentowa w tym okresie powinna
wynosié 2% podstawy jej wymiaru. Powolujac si¢ na tre$¢ art.34 ust.1 i ust.3 ustawy z dnia
30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych, organ rentowy uznal, ze wobec zanizenia stopy procentowej skladki na .. .-
ubezpieczenie wypadkowe przez platnika, zasadnym jest podwstzeme jej wysokosci do w\' \W’q
150% prawxd{owo naliczonej stopy procentowej i w konsekwencji ustalil ja na 3% podstawy, )\@// 2 B
jej wymiaru. /AR
Organ rentowy wydajac powyzszq decyzje wskazal jako _]Cj adresata podmi &

, 44-145 Pilchowice. Od decyzji tej nie zostato wnxe51oné\ AN
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odwotanie, decyzja jest prawomocna (“ 7 ,7!
Pismem 2z dnia 22 stycznia 2014r., i jako T~

wspdlnicy spotki cywilnej ; , wystapili do organu
rentowego z wnioskiem o wszczecie postgpowania w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci
decyzji z dnia 23.07.2013r. na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 157 §2 kpa i 156 §1 pkt 2 kpa.

Whnioskodawcy wskazali, ze w wydanej decyzji nie stwierdzono zaistnienia zadnej z
przestanek podwyzszenia stopy procentowej, wskazanych w art. 34 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych. Podniedli, iz platnik skiadek w biezacych rozliczeniach faktycznie stosowat
nieprawidtowa stope procentowa (1,93% zamiast 2%) jednakze fakt ten, w obliczu tego, ze
deklaracja ZUS TWA zostala terminowo przekazana do organu rentowego i nie stwierdzono
zadnych nieprawidtowosci w zakresie jej sporzadzenia, nie stanowi podstawy podwyzszenia
stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowr Wnioskodawcy zarzucili decyzji
razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kpa, a to naruszenie jednoznacznego
przepisu prawa, naruszenie interesu spolecznego, polegajacego na naruszeniu podstawowych
zasad prowadzema postqpowama admxmstracyjnego okreslonych w art. 6 i 8 kpa oraz na

ponoszenia dodatkowych obciazefi finansowych, pomimo dopetnienia cigzacych na ni
obowigzkdéw. /

W zatatwieniu powyzszego wniosku, organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z dnj §"

27.02.2014r., odmawiajac wszczecia postgpowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dm\a\f(\.., o e &
23.07.2013r. R
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W deklaracji zgtoszeniowej platnika skiadek, w rubryce ,,dane ewidencyjne platnika
. skladek w pozycji nazwa/firma”, odwotujacy wskazali:

22 , natomiast w rubryce ,dane identyfikacyjne platnika skladek w pozyc_u nazwa

5 \ -skrocona”, odwotujacy wskazali:

N
s Powyzszy stan‘faktyczny Sad ustalit na podstawie .kt organu rentowego i dane z nich
;Qj, wynikajace uznat za wystarczajace dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
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Majac powyzsze na uwadze Sad zwazyl, co nastgpuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 83a ust.]1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U.2013.1442 tj. ze zm.) ,prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja
ostateczng Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzgdu, jezeli po uprawomocnieniu si¢ decyzji zostang przediozone nowe dowody lub
ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na to prawo
lub zobowigzanie”.

Z kolei w mysl art. 83a ust.2 ustawy ,,decyzje ostatcczne Zakladu, od ktérych nie
zostalo wniesione odwotanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaktad uchylone,
zmienione lub uniewaznione, na zasadach okrelonych w przepisach kodeksu postepowania
administracyjnego”.

Wprawdzie z treSci powolanego wyzej art.83a ust.Z ustawy wprost wynika, iz decyzje
o ktérych mowa w tym przepisie, moga by¢ uchylone, zmienione lub uniewaznione wytacznie
z urzgdu przez organ rentowy, to jednak zdaniem Sadu nalezalo podzielié stanowisko
odwotlujacych, ze regulacja zawarta w tym preepisie nie oznacza, ze strona zainteresowana
zostala catkowicie pozbawiona mozliwoéei zadania zmierzajacego do stwierdzenia
niewazno$ci ostatecznej decyzji wydanej w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecanych oraz
mozliwosci zlozenia wniosku o wszczgcie postgpowania z urzedu przez organ rentowy.

Na t¢ problematyke zwrécit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14.02.2013r. (III
UK 49/12, LEX nr 1318423). Sad ten wskazat, iz tre$¢ art. 83a ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych prowadzi do wniosku, ze w sprawach, o ktérych mowa w tym
przepisie, nie ma zastosowania art. 157 § 2 kpa, przewidujacy wszczecie postgpowania w
sprawach stwierdzenia niewaznosci decyzji na zadanie strony lub z urzedu. Zbyt daleko
idacym bytoby jednak stwierdzenie, ze strona zainteresowana w ogdle zostala w ten sposob
pozbawiona mozliwoéci zadania zmierzajacego do stwierdzenia niewaznosci ostatecznej
decyzji wydanej w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zasada postepowania
administracyjnego - wyrazong w art. 61 § 1 kpa - iest bowiem wszczynanie tego
postgpowania na zadanie strony lub z urzgdu. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ktérych przedmiotem jest Zzadanie strony zmierzajace do stwierdzenia
niewazno$ci decyzji, znajduje odpowiednie zastosowanie art. 83 ust, 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, ktéry w spos6b szeroki definiuje zakres indywidualnych spraw z
zakresu ubezpieczen spolecznych, w ktérych Zakiad obowiazany jest wyda¢ decyzje.

Z kolei w wyroku z dnia 28 marca 2012 r., wydanym w sprawie IIl AUa 1527/11
(OSAL 2012/1/7), Sad Apelacyjny w Lodzi uznal, ze ,,decyzje, o ktérych mowa w art. 83a
ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczer spotecznych,
podejmowane sg z urzgdu. Nie oznacza to jednak, ze strona zainteresowana zmiang decyzji
lub uchyleniem ostatecznej decyzji organu rentowego, nie moze skiadaé wnioskéw o
wszczgcie postepowania z urzedu.



Podzwlajqc poglady wyrazone w powyzszych orzeczeniach, Sad uznat, ze organ
rentowy powinien potraktowaé wniosek odwolujacych jako wniosek o wszczgcie //E:*'
postepowania z urzedu, zwlaszcza ze z treSci samego wniosku wynika, iz odwoiulap)u P
,,WNO0SZ3 0 WSZczgcie postqpowamawsprawxe stwierdzer  niewazno$ci decyzji na podsta\yl &
art.83a ust.2 ustawy systemowe;j”. E

Zdaniem Sadu, rozpoznajac wniosek odwotujacych, organ rentowy powinien zbaé{ac G 1{,‘,”3;é§
podniesione w nim zarzuty, W kierunku ustalenia czy rzeczywiscie zachodza watpliwosci W ,; N
zakresie niewazno$ci decyzji z dnia 23.07.2013r., a tym samym czy zachodzg przes’:ankl do’ ¢ m
wszczecia postgpowania z urzedu. W razie wqtphwoscx organ rentowy powinien wszcza¢ T
postepowanie z urzedu i po przeprowadzeniu tego postgpowania wyda¢ decyzje
merytoryczna, stwierdzajaca o niewaznosci lub braku podstaw do stwierdzenia niewaznosci
decyzji z dnia 23.07.2013r., ze wskazaniem podstawy faktycznej i prawnej wydanej decyzji. -

Tymczasem, odmawiajac wszczecia postgpowania o stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji, organ rentowy nie zbadat zasadno$ci zarzutéw podniesionych przez odwolujacych i
w zaden sposéb nie uzasadnit z jakich przyczyn nie znalazt podstaw do wszczgeia
postepowania z urzedu. Jak wynika bowiem z uzasadnienia zaskarzonej decyzji oraz z
odpowiedzi na odwotanie, jedyna podstawa jej wydania byla okoliczno$¢, ze zgodnie z art.
83a ust.2 w zw. z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, decyzjg¢ o
stwierdzeniu niewaznosci organ wydaje z urzedu, a nie na wniosek strony. Wprawdzie w
uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil jednym -._.aniem, ze nie znalazl podstaw do
wszczecia post@powania z urzedu, jednakze w zaden spos6b nie uzasadnit swojego ,»/I—I
stanowiska i nie wskazat jakie okolicznosci stanowily podstawe do odmowy wszczgcia {j )
postepowania z urzedu. Swojego stanowiska w tym zakresie organ rentowy nie uzasadni} / &N
takze w odpowiedzi na odwotanie, wskazujac jedynie na margme51e ze decyzja z dnia# },é
23.07.2013r. zostata wydana zgodnie z art.34 ustawy systemowej, nie wyjasnlajqc jednak i a5
jednoznacznie na jakich przestankach wynikajacych z tego przepisu, oparl si¢ wydajacl o753
powyzsza decyzjg. . \\igy, ,

Zdaniem Sadu, w rozpoznawanej sprawie zachodza watpliwosci w zakresie o &
niewaznoéci decyzji z dnia 23.07.2013r., a tym samym zachodza przestanki do wszczgcia
postepowania z urzedu.

Z calg pewnoscia, podnoszone przez odwolujacych zarzuty i wskazane przestanki
stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnmia 23.07.2013r., winny zosta¢ ocenione w toku
postepowania przed organem rentowym w sprawie o stwierdzenie niewaznosci decyzji
wszezete] z urzedu, albowiem w $wietle okolicznosci ustalonych w sprawie, faktycznie
zachodzg watpliwosci w zakresie prawidlowosci oznaczenia strony, ktérej decyzja dotyczy, a
takze w zakresie prawidlowosci zastosowania art.34 ustawy systemowej, na podstawie
ktérego decyzja ta zostata wydana. Tym samym zachodza watpliwoéci co do niewaznosci
przedmiotowej decyzji z powodu ewentualnego spetnicnia przestanek, przewidzianych w art.
156 §1 pkt 2) i 4) kpa, a w konsekwencji zachodzg przestanki do wszczgcia postgpowania z
urzedu i merytorycznego rozpoznania sprawy.

Jedynie na marginesie nalezy dodaé, ze organ rentowy moglt takze rozwazy¢
mozliwosé potraktowania wniosku odwotujacych , jako wniosku ztozonego na podstawie art.
83a ust.] ustawy systemowej i sprawdzié czy odwolujacy przediozyli nowe dowody lub 7~
ujawnili okolicznoéci istniejace przed wydaniem decyzji z dnia 23.07.2013r., ktére mla{)/ o
wplyw na zobowiazanie stwierdzone ta decyzja i czy zachodza podstawy do jego ponowne7o " Ry
ustalenia. w1




Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 476 § 2 kpc sprawg z zakresu ubezpieczen
spotecznych jest sprawa, w ktérej wniesiono odwolanije nd decyzji organu rentowego, a zatem
% zakres i przedmiot rozpoznania sadowego jest wyznaczony trescig decyzji organu rentowego.

\_\\'I':‘ > W zaskarzonej decyzji z dnia 27.02.2014r. organ rentowy nie stwierdzit niewaznosci
§ | _ pstatecznej decyzji z dnia 23.07.2013r. badZ braku podstaw do Jej stwierdzenia, lecz odméwit
i // L: szczgeia postgpowania o stwierdzenie Jjej niewaznosci.
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Z tych tez przyczyn, Sad rozpoznajac odwolanie w granicach tresci zaskarzonej
decyzji, réwniez nie rozstrzygat o stwierdzeniu niewaznosci decyzji z dnia 23.07.201 3r., badz
braku podstaw do jej stwierdzenia, lecz rozpoznat sprawe w zakresie zasadnosci odmowy
wszczgcia postgpowania o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

Majac zatem na uwadze, ze zaskarzona decyzja z dnia 27.02.2014r. dotyczyta
Wwylgcznie odmowy wszezecia postepowania o stwierdzenie niewaznogci decyzji z dnia
23.07.2013r., natomiast nie stwierdzata niewaznosci tej decyzji, badz braku podstaw do jej
stwierdzenia, Sad nie oceniat merytorycznie czy zostaly spelione przestanki, stanowiace
podstawe stwierdzenia niewaznogci decyzji z dnia 23.07.2013r. na mocy art. 156 § 1 pkt2) i
4) kpa, nie badat takze zasadnogci zarzutow podnoszonych przez odwotujacych w tym
zakresie i nie rozstrzygal o stwierdzeniu niewaznosci decyzji z dnia 23.07.2013r., badz braku
podstaw do jej stwierdzenia, lecz rozpoznajac odwol:. .e w granicach treéci zaskarzonej
decyzji, uznat ze zachodzace watpliwosci w tym zakresie uzasadniajaq wszczecie
postgpowania z urzedu na podstawie art, 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

\%

o Reasumujac, Sad uznat, ze organ rentowy powinien wszczaé postgpowanie z urzedu o
5 \” cstwierdzenie niewaznogci decyzji i ocenié¢ zarzuty podnoszone przez odwolujgcych, a w
A ‘}Vyniku tego postgpowania wydac decyzjg o stwierdzeniu niewaznosei tej decyzji lub o braku
L/« podstaw do jej stwierdzenia.
“ £ “/p Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 477 §2 kpe, zmienit zaskarzong
.‘.f‘// decyzje w pkt 1 wyroku, zobowiazujac organ rentowy do wszczgcia postepowania z urzedu o
stwierdzenie niewaznogci decyzji z dnia 23.07.2013r.
Natomiast w pkt 2 wyroku, Sad zasadzil od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w Zabrzu na rzecz odwotujacych solidarnie kwote 60,00zt tytutem zwrotu kosztéw
zastgpstwa procesowego, na mocy art.98 § 1 kpewzw.z § 11 ust.2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci radc6w prawnych oraz
P ponoszenia przez Skarb paristwa kosztow pomocy prawnei vdzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (j.t.Dz.U. z 2013r., poz. 490 ze zm.).

(-) SSO Janina Koscielniak
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