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DECYZJA

Dziatajac na podstawie:

- art. art. 208 § 1 ustawy z dnia 29.081997r - Ordynacja podatkowa
(t.J. z20058r. Dz. U. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.),

Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Gliwicach

postanawia

umorzy¢ postepowanie w sprawie podatku od towardw i ustug za Il i IV kwartat
2004r.
Uzasadnienie

W dn. 05, 07, 09, 12-14, 19-22.06.2006r. pracownicy Drugiego Urzedu
Skarbowego w Gliwicach na podstawie upowaznienia do kontroli nr 505/284/2006
z dn. 05.06.2006r. przeprowadzili u podatnika Pana zam.
W ol NI kontrole w zakresie
sprawdzenia prawidtowosci deklarowanych przychodow i kosztéw uzyskania
przychodu dotyczacych pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, wykazanych
w zeznaniu PIT-36L oraz prawidtowosci rozliczenia podatku od towarow i ustug za
okres 01.01.2004 — 31.12.2004r.

W trakcie czynnosci kontrolnych nie dokonano ustalen mogacych mie¢ wpltyw na
rozliczenie podatku od towarow i ustug za ww. okres dokonane przez podatnika
w deklaracjach VAT-7K, jednakze w toku kontroli wytypowano kontrahentow
podatnika do czynnosci sprawdzajgcych w zakresie ustalenia prawidtowosci
| rzetelnosci oraz przebiegu transakcji zakupu dokonanych przez P.

w ramach prowadzone| dziatalnosci gospodarcze;.

W zwigzku z powyzszym postanowieniem z dnia 20.09.2006r. znak: PP/4460-
225/44650-23/06 tut. organ podatkowy wszczat wobec Pana



zam. w o Hil, . NIP: postepowanie
w sprawie podatku od towarow i ustug za Il i IV kwartat 2004r.

Tut. organ podatkowy skierowat stosowne wnioski, m. in.:

—~ W celu zbadania zasadnosci obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony
zawarty w fakturze VAT nr 168/9/H/04 z dnia 30.09.2004r., wartos¢ netto:
41.600,00zf, podatek VAT (22%): 9.15200zt, wystawione] przez
Przedsiebiorstwo ‘

, ul. . NH2; z tytutu nabycia 16.000
litrow oleju napedowego Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Gliwicach,
pismem z dnia 26.06.2006r.. znak: KP/520/TR-81/09 wystgpit do Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Leborku z wnioskiem o przeprowadzenie czynnosci
sprawdzajacych dotyczacych przebiegu transakcji dokonanych w okresie
01.01.2004r. do 31.12.2005r. pomiedzy ww. podmiotem a kontrolowanym
E

W odpowiedzi, pismo nr ULK/074-44/\WS/06 z dnia 12.07.2006r. Naczelnik
Urzedu Skarbowego w Leborku powiadomit tut. organ podatkowy o braku
mozliwosci przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych w zadanym zakresie. Jak
ustalono pod podanym jako miejsce wykonywania dziatalnosci adresem:

ul. . znajduje sie budynek mieszkalny, w ktérym P. nie
zamieszkuje, nie jest tam rowniez prowadzona zadna dziatalnosc gospodarcza
Dlatego tez, poniewaz zaistniaty okolicznosci, o ktérych mowa w art. 157 ustawy
z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towardw | ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze
zm.), Naczelnik Urzedu Skarbowego w Leborku z dniem 13.04.2004r. wykreslit
Pana z ewidencji podatnikow podatku od towarow i ustug.

- W celu zbadania zasadnosci obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony
zawarty w ww. fakturach VAT wystawionych przez .
, ul. , NIP; z tytutu nabycia oleju
napedowego Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Gliwicach. pismem
z dnia 26.06.2006r., znak: KP/520/TR-83/09 wystapit do Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Kedzierzynie-Kozlu z wnioskiem o przeprowadzenie czynnosci
sprawdzajgcych dotyczacych przebiegu transakeji dokonanych w okresie
01.01.2004r. do 31.12.2005r. pomiedzy ww. podmiotem a kontrolowanym
H :

- W odpowiedzi, pismo z dnia 24.07.2006r., znak: RKP 5103/37/2006, Naczelnik
Urzedu Skarbowego w Kedzierzynie-Kozlu poinformowat tut. organ podatkowy
o braku mozliwosci przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych w zadanym
zakresie. Jak ustalono firma pod wskazanym adresem nie istnieje. Poniewaz
nieskuteczne okazaty sie wszelkie préby przeprowadzenia kontroli, jak réwniez
wezwania o ztozenie deklaracji podatkowych, ww. Spotka zostata z dniem
09.08.2004r. wyrejestrowana na z ewidencji podatnikow VAT na podstawie art. 96
ust. 6 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 54,
poz. 535 ze zm.) - pismo z dnia 08.03.2007r., znak: PP/07112-32/07/KR.
Dokonujac ponownej analizy | oceny posiadanego materiatlu dowodowego
na ktory ztozyty sie protokdt z kontroli przeprowadzonej na podstawie upowaznienia
do kontroli nr 505/284/2006 z dnia 05.06.2006 u podatnika:
NIP: w zakresie sprawdzenia prawidtowosci deklarowanych
przychodéw i kosztéw uzyskania przychodu dotyczacych pozarolniczej dziatalnosci
gospodarcze], wykazanych w zeznaniu PIT-36L oraz prawidtowosci rozliczenia



podatku od towardw i ustug za okres 01.01.2004 - 31.12.2004r. oraz ww.
Korespondencja prowadzona przez tut. organ podatkowy z Naczelnikiem Urzedu
Skarbowego w Leborku oraz Naczelnikiem Urzedu Skarbowego w Kedzierzynie-
KozZlu tut. urzad stwierdzit, ze w omawianym okresie rozliczeniowym nie zaistniaty
okolicznosci, ktore stanowityby podstawe do kwestionowania rozliczenia podatku od
towardow i ustug dokonanego przez podatnika w deklaracjach VAT-7K za Il i IV
kwartat 2004r. Powyzsze uzasadnia sie nastepujaco:

Zgodnie z § 14. ust.2 rozporzgdzenia ministra finanséw z dnia 27 kwietnia
2004 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o podatku od towarow
I ustug (Dz. U, nr 97, poz. 970 ze zm.)w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
31.05.2006r., w przypadku gdy:
1) sprzedaz towarow lub ustug zostata udokumentowana fakturami Iub
fakturami korygujacymi:
a) wystawionymi przez podmiot nieistniejgcy lub nieuprawniony do wystawiania
faktur lub faktur korygujacych,
b) w ktorych kwota podatku wykazana na oryginale faktury lub faktury korygujacej
jest rézna od kwoty wykazanej na kopii,
2) transakcja udokumentowana fakturg nie podlega opodatkowaniu, jest
zwolniona od podatku lub faktura nie dokumentuje zadnej faktycznej transakcji,
3) wystawiono wiecej niz jedng fakture dokumentujacg te samg sprzedaz
towarow lub ustug,
4) wystawiono faktury, faktury korygujace lub dokumenty celne:
a) stwierdzajgce czynnosci, ktore nie zostaty dokonane,
b) podajace kwoty niezgodne ze stanem faktycznym,
c) potwierdzajgce czynnosci, do ktérych majg zastosowanie przepisy art. 58
i 83 Kodeksu cywilnego,
5) faktury, faktury korygujace wystawione przez nabywce zgodnie z odrebnymi
przepisami nie zostaty zaakceptowane przez sprzedawce
faktury te i dokumenty celne nie stanowig podstawy do obnizenia podatku naleznego
oraz zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego.

Z poczynionych ustalen wynika, ze _, ) .
ul. , NIP: jak rowniez Przedsiebiorstwo
. ., ul.
, NIP: , W dacie zawierania transakcji z P.
. ktére zostaty udokumentowane wczeéniej wymienionymi fakturami
VAT, nie posiadaty statusu ,, podatnika VAT czynnego” o ktorym mowa w art. 96 ust.
4 cyt. ustawy o podatku VAT i byly podmiotami nieuprawnionymi do wystawienia
faktur VAT.
W mysl § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27.04.2004r. w sprawie
zwrotu podatku niektérym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania
faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towarow i ustug, do ktérych majg
zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 97, poz. 971 ze
zm.) faktury oznaczone wyrazami ,,FAKTURA VAT" wystawiaja zarejestrowani
podatnicy jako podatnicy VAT czynni, posiadajacy numer identyfikacji podatkowej.
Jesli zatem wystawca faktur nie spetnia tego warunku (zostat wyrejestrowany) to nie
posiada uprawnien do wystawienia faktur VAT, a jesli mimo to wystawia takie
dokumenty, to zgodnie z § 14. ust.2 pkt 1 lit. A cyt. wyzej rozporzadzenia Ministra
Finansow nie stanowig one dla nabywcy podstawy do obnizenia podatku naleznego
oraz zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego.



Jednakze od momentu przystapienia do Unii Europejskiej Polska zobowigzata

sie do przestrzegania prawa wspolnotowego. a w razie kolizji przepisow prawa
krajowego z normami prawa wspolnotowego - prawo wspoélnotowe ma
pierwszenstwo przed normami prawa krajowego. wiec wyktadni przepisow prawa
regulujacych opodatkowanie podatkiem od towardw i ustug nalezy dokonywac w
zgodzie z postanowieniami dyrektyw dotyczacych podatku od wartosci dodanej, co w
niniejszej sprawie ma zastosowanie.
Przepisy, obowigzujacej w omawianym stanie faktycznym VI Dyrektywy Rady (WE)
z 17 maja 1977r. w sprawie harmonizacji przepiséw prawnych panstw cztonkowskich
w zakresie podatku obrotowego — wspdlny system podatku od wartosci dodanej,
ktorym winny odpowiada¢ przepisy krajowe. prawo do odliczenia podatku
naliczonego reguluja w art. 17-20. Szczegolne znaczenie w tym zakresie maja zapisy
art. 17 regulujgcego zakres | moment odliczenia podatku oraz art. 18
ustanawiajacego wymogi formalne odliczenia. Analizujgc wspomniane przepisy
odwotac nalezy sie przede wszystkim do fundamentalnej cechy podatku od wartosci
dodanej wyrazajace] sie w zasadzie neutralnosci. Zasada ta wynika jeszcze
z zapisow | Dyrektywy Rady z dnia 11.04.1967r. i polega na odcigzeniu podatnika od
ponoszenia ciezaru podatku od wartosci dodanej, co realizowane jest poprzez
umozliwienie mu odliczenia podatku naiiczonego zawartego w zakupach (art. 2
ust.2). Warunkiem koniecznym realizacji prawa do odliczenia jest jedynie zwiazek
zakupdw z dziatalnoscig gospodarcza (opodatkowana sprzedazg) podatnika jako
podmiotu uprawnionego do odliczenia podatku. Dlatego tez interpretowanie § 14 ust
2 pkt 1 lit a cyt. wyzej rozporzadzenia w taki sposob, ze ograniczone zostaje prawo
do odliczenia podatku naliczonego z uwagi na fakt, ze faktura zostata wystawiona
przez podmiot nieuprawniony (wyrejestrowany) narusza art. 17 ust. 2 i art. 18 ust. 1
IV Dyrektywy, gdyz wypacza funkcjonowanie systemu VAT oparte na prawie
odliczenia, ktére dotyczy podatku od wartosci dodanej uiszczonego w odniesieniu do
débr i ustug dostarczonych temu podatnikowi przez innego podatnika.

Jak wynika z powyzszych przepisow sam fakt otrzymania faktury wystawione]
przez podatnika niezarejestrowanego nie pozbawia nabywcy towarow lub ustug
prawa do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony wynikajacy z tych faktur.
O tym prawie decyduja zdarzenia powodujace powstanie obowiazku podatkowego
w odniesieniu do podatku podlegajacego odliczeniu, a wiec zdarzenia, w wyniku
ktorych zostaja spetnione prawne wymogi wymagalnosci podatku (dostarczenie
towarow lub wykonanie ustugi) oraz zwiazek zakupu z dziatalnoscig gospodarcza
podatnika — przy spetnieniu warunkéw formalnych zwigzanych z realizacjg tego
prawa tj. posiadaniem faktury (art. 18 ust. 1). Natomiast w ustawie z dnia
11.03.2004r. o podatku od towardéw i ustug przepis art. 19 stanowi zasade, ze
obowigzek podatkowy powstaje z chwilg wydania towaru lub wykonana ustugi. a art.
86 ust. 2 cyt. ustawy wskazuje na mozliwoéé obnizenia podatku haleznego o podatek
naliczony zawarty w otrzymanych przez podatnika fakturach z tytutu nabycia towarow
i ustug, a wiec prawo do odliczenia podatku naliczonego przystuguje co do zasady
w przypadku tacznego spetnienia dwoch warunkow, a mianowicie otrzymania faktury
stwierdzajacej nabycie towarow lub wykonania ustugi oraz otrzymania towaru lub
wykonania ustugi w wyniku transakcji pomiedzy podmiotami wyszczegolnionymi na
tej fakturze jako sprzedawca /nabywca. Jak z powyzszego wynika prawo podatnika
do odliczenia podatku naliczonego nie wynika z samego faktu posiadania faktury,
lecz z faktu nabycia towaru lub ustugi, a ta faktura musi by¢ poprawna nie tylko pod
wzgledem formalnym, ale tez powinna odzwierciedla¢ prawdziwy przebieg zdarzen
gospodarczych.



Majac na wzgledzie powyzsze uzasadnienie tut. organ podatkowy uznat, iz brak
jest podstaw do zakwestionowania prawa podatnika do obnizenia podatku naleznego
o podatek naliczony wynikajacy z faktur VAT wystawionych przez

_ . ul. . NIP: oraz
Przedsiebiorstwo
6

W zwiazku z powyzszym postepowanie w przedmiotowe] sprawie nalezy
uznac za bezprzedmiotowe. Bezprzedmiotowosc postepowania zachodzi bowiem
wowczas, gdy w sposob oczywisty organ podatkowy stwierdzit brak podstaw
prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy.

Tym samym zachodzi podstawa do obligatoryjnego umorzenia postepowania
podatkowego na podstawie art. 208 § 1 ustawy ordynacja podatkowa, ktorego
przestanka jest stwierdzenie oczywistego braku podstaw prawnych do
merytorycznego rozpatrzenia sprawy.

Reasumujac - kierujgc sie opisanym stanem faktycznym | odpowiadajacym
mu stanem prawnym postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie
Zgodnie z:

® art. 220 i art. 223 § 112 pkt 1 Ordynacji Podatkowej od decyzji niniejszej stuzy
prawo wniesienia odwotania do Dyrektora lzby Skarbowe] w Katowicach, za
posrednictwem tut. urzedu w terminie 14 dni od daty jej doreczenia stronie,

® art. 222 Ordynacji Podatkowej odwotanie od decyzji powinno zawierac zarzuty
przeciw decyzji, okresla¢ istote i zakres zadania bedacego przedmiotem
odwotania oraz wskazywac dowody uzasadniajgce to zadanie.

Otrzymuja:
1) Adresat
2) Aa.




