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DECYZJA

Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach dziatajac na podstawie art. 233

§ 1 pkt 2 lit. a) oraz art. 13 § 1 pkt 2 lit a) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. z 2005 r. Dz. U. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.) po
rozpatrzeniu odwolania [ NNNNINININGEGEGEG 7 sicdzibg W I
przy ul. |INIIIIEE 2 dnia 30.11.2009 r. od decyzji Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego w Gliwicach z dnia 16.11.2009 r., nr PP/4460-165/44001-
179/09, okreslajacej kwote podatku naliczonego za IIT kwartal 2006 r.
w wysokosci 2.060,00 zt do przeniesienia na nastgpny okres rozliczeniowy
uchyla w caloéci zaskarzong decyzje i umarza postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

W dniu 05.03.2009 r. do Drugiego Urzedu Skarbowego w Gliwicach
wplyneta korekta deklaracji VAT-7K za III kwartal 2006 r. ztozona przez I R
I - sicdziba w I przy ol. I (obecnic NG
). v ktore) wykazano kwote nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym w wysokosci 2.060,00 zl, w tym:

— do zwrotu na rachunek bankowy w wysokosci 1.970,00 zt — w terminie

180 dni,

- do przeniesienia na nastgpny okres rozliczeniowy w wysokosei 90,00 zI.

W wyniku przeprowadzonej w dniach 16-23.06.2009 r. kontroli
podatkowe] oraz postepowania podatkowego wszczetego postanowieniem
nr PP/4460-165/44650-39/09 z dnia 20.08.2009 r., stwierdzono, ze w okresie
objetym kontrolg podatkowa, tj. od 01.08.2004 r. do 30.09.2006 r., Spotka byta
czynnym 1 zarejestrowanym podatnikiem podatku VAT. W ww. okresie
Podatnik nie dokonywal czynnosci zwigzanych ze sprzedaza opodatkowana,
natomiast nabywal uslugi ksiegowe 1 telekomunikacyjne, a nastgpnie na
podstawie otrzymywanych faktur VAT odliczal podatek naliczony, wykazujac
go w ewidencjach zakupow VAT i deklaracjach VAT-7K za poszczegdlne
okresy rozliczeniowe. Podatek naliczony wynikajacy z przedmiotowych faktur
VAT Podatnik wykazywal w deklaracjach dla podatku od towarow i ustug jako
nabycie towarow i ustug pozostatych. Spotka w okresie od sierpnia 2004 r. do
wrzesnia 2006 r. powstatg w ten sposéb nadwyzke podatku naliczonego nad
naleznym przenosita do rozliczenia w nastgpnych okresach rozliczeniowych.

W trakcie kontroli podatkowej, pelnomocnik Spétki w pismie z dnia
23.06.2009 r. wyjasnil, ze wydatki dokonywane w okresie objetym kontrolg
byl ponoszone w zwiazku z planowang dzialalnoscia, ktora w przypadku jej
powodzenia bylaby dzialalnoscia opodatkowang. Wydatki w zwiazku
z ktorymi wykazano podatek naliczony dotyczyly ustug telekomunikacyjnych
1 ksiggowych, a wige takiego rodzaju wydatkow, ktore przeclsiebim*ﬂt\,\/a
ponosza niezaleznie od tego, czy w danym momencie osiagajg przychody,
a takze ktore sa warunkiem koniecznym ewentualnego uzyskania przychodow
w przysztosci.

Z dniem 01.10.2006 r. Spotka na podstawie art. 113 ust. 11 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug wybrata zwolnienie od
podatku VAT 1 korzystala z niego do 29.02.2008 r. Pierwsza sprzedaz
opodatkowana Spotka wykazata w deklaracji VAT-7 za marzec 2008 r.



W deklaracji VAT-7K za IIl kwartal 2006 r. zlozonej w dniu
25.10.2006 r. Podatnik zadysponowal kwotg nadwyzki podatku naliczonego
nad naleznym w wysokosci 2.060,00 zl do przeniesienia na nastepny okres
rozliczeniowy.

Nastepnie w dniu 05.03.2009 r. wplyneta do Drugiego Urzedu
Skarbowego w Gliwicach deklaracja korygujaca VAT-7K za III kwartal
2006 r., w ktorej Spotka nie wykazala transakcji podlegajacych opodatkowaniu
na terytorium Kraju, a takze transakcji wykonywanych poza terytorium kraju.
Natomiast w zakresie podatku naliczonego wykazano kwotg nadwyzki z
poprzedniej deklaracji w wysokosci: 1.970,00 zt oraz nabycie towarow i ustug
pozostalych o wartosci netto 410,00 zl i podatek naliczony 90,00 zi, co w
konsekwencji spowodowalo powstanie nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym w wysokosci 2.060,00 zi, ktora Podatnik rozdysponowal w
nastepujacy sposob: 1.970,00 zl — do zwrotu na rachunek bankowy w terminie
180 dni, a kwote 90,00 zl do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy.

Majgc na uwadze powyzsze, organ podatkowy pierwszej instancji
stwierdzil, ze Podatnikowi nie przystugiwalo prawo do zwrotu réznicy na
rachunek bankowy. Zgodnie bowiem z art. 86 ust. 19 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréow i ushug, jezeli w okresie rozliczeniowym
podatnik nie wykonywal czynnosci opodatkowanych na terytorium kraju oraz
nie wykonywal czynnosci poza terytorium kraju kwotg podatku naliczonego
moze przeniesé do rozliczenia na nastepny okres rozliczeniowy.

W zwiazku z tym, Naczelnik Drugiego Urzgdu Skarbowego w Gliwicach
decyzja z dnia 16.11.2009 r., nr PP/4460-165/44001-179/09, okreslit kwote
podatku naliczonego za IIl kwartal 2006 r. w wysokosci 2.060,00 zt do
przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy.

W odwolaniu z dnia 30.11.2009 r. od ww. decyzji. Pelnomocnik Spoélki
wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji organu podatkowego pierwszej instancji.
Pelnomocnik Spoélki zarzucit zaskarzone] decyzji naruszenie:
1. art. 86 ust. |1 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug
poprzez jego bledng interpretacje 1 niewlasciwe zastosowanie,

2. art. 86 ust. 19 1 art. 87 ust. 1 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow 1 uslug poprzez ich bledng interpretacje,
3. art. 120 Ordynacji podatkowej poprzez pominigecie wytycznych plynacych

z VI Dyrektywy UE w sprawie podatku VAT oraz orzecznictwa ETS.

W uzasadnieniu odwotania Pelnomocnik Spotki stwierdzit, ze organ
podatkowy pierwszej instancji blednie zinterpretowat i niewlasciwie zastosowat
przepis art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw
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I ustug, zgodnie z ktérym w zakresie, w jakim towary i ustugi sq wykorzystywane
do wykonywania czynnosci opodatkowanych, podatnikowi, o ktérym mowa
w art. 15, przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego, z zastrzezeniem art. 114, art. 119 ust. 4, art. 120 ust. 17 19
oraz art. 124. Zdaniem Pelnomocnika, z brzmienia powyzszego przepisu nie
wynika bowiem, aby towary i ushigi, w zwigzku z ktérymi Spétka wykazuje
podatek naliczony musialy by¢ wykorzystane do wykonania czynnosci
opodatkowanych w danym okresie lub ewentualnie w przysziodci, a majac na
uwadze zasady konstrukcyjne podatku VAT, nalezato przyjac¢, ze
»Wykorzystywanie do wykonywania czynnosci opodatkowanych” odnosi sie 1 ma
zwigzek rowniez z czynno$ciami opodatkowanymi wykonywanymi w okresach
wczesniejszych.

Pelnomocnik Spotki zarzucil rowniez bledng interpretacje art. 87 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, zgodnie z ktorym
w przypadku gdy kwota podatku naliczonego, o ktérej mowa w art. 86 ust. 2, jest
w okresie rozliczeniowym wyzsza od kwoty podatku naleznego, podatnik ma
prawo do-obnizenia o te réznice kwoty podatku naleznego za nastgpne okresy lub
do zwrotu réznicy na rachunek bankowy. Organ podatkowy pierwszej instancji w
zaskarzonej decyzji stwierdzil bowiem, ze ze wzgledu na fakt, iz u Podatnika nie
wystapit podatek nalezny (brak czynnosci opodatkowanych), nie wystapila wobec
tego roznica, o ktorej mowa w powyzszym przepisie. Zdaniem Pelnomocnika
Spolki, oczywistym jest, iz z réznorakich powodow, w tym z powodu
niewystapienia podatku w ogdle, kwota podatku moze wynies¢ zero. Powyzsze
wynika rowniez z objasnien do deklaracji podatkowych, z zasad matematyki oraz
logiki.

Ponadto, Pelnomocnik Spétki zarzucit bledna interpretacje przepisu art. 86
ust. 19 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug, ktory
stanowi, ze jezeli w okresie, o ktérym mowa w ust. 10, 11, 12, 16 lub 18,
podatnik nie wykonal czynnosci opodatkowanych, kwote podatku naliczonego za
ten okres przenosi sig¢ do rozliczenia na nastepny okres rozliczeniowy. Zdaniem
Pelnomocnika Spoétki, organ podatkowy pierwszej instancji przyjmuje, ze
dyspozycja przeniesienia do rozliczenia w kolejnym okresie rozliczeniowym
odnosi si¢ do calej kwoty podatku naliczonego wykazanej w deklaracji za dany
okres, czyli réwniez do nadwyzki z poprzedniej deklaracji, jak 1 podatku
naliczonego wynikajacego z naby¢ dokonanych w danym okresie, za ktory jest
skladana deklaracja. Natomiast zgodnie z wyktadnia gramatyczna, do rozliczenia
na nastgpny okres rozliczeniowy przenosi si¢ jedynie kwote podatku naliczonego
za ten okres , w ktérym podatnik nie wykonywat czynnosci opodatkowanych na
terytorium kraju. Zgodnie z powyzszym, Podatnik zadysponowat do przeniesienia
na nastepny okres kwote 90 z1, a wige kwote podatku naliczonego za ten okres, a
do zwrotu zostala zadysponowana jedynie kwota 1.970 zt, ktéra jako kwota
nadwyzki z poprzedniej deklaracji, nie jest objeta przymusowym przeniesieniem
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do rozliczenia na nastgpny okres rozliczeniowy na podstawie art. 86 ust. 19
ustawy.

Po rozpatrzeniu sprawy w postepowaniu odwolawezym Dyrektor Izby
Skarbowej w Katowicach stwierdza co nastgpuje.

Prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego jest podstawowym i fundamentalnym prawem podatnika,
wynikajagcym z samej konstrukeji podatku od towaréw i ustug jako podatku od
wartosci dodanej. Realizacjg tego uprawnienia gwarantuje przepis art. 86 ust. |
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz.
535 ze zm.), zgodnie z ktorym, w zakresie, w jakim towary i ustugi sa
wykorzystywane do wykonywania czynnos$ci opodatkowanych, podatnikowi, o
ktorym mowa w art. 15, przystuguje prawo do obniZzenia kwoty podatku
naleznego o kwotg podatku naliczonego, z zastrzezeniem art. 114, art. 119 ust. 4,
art. 120 ust. 17 1 19 oraz art. 124.

Zgodnie jednak z art. 86 ust. 19 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow i ustug (w brzmieniu obowigzujacym do 30 listopada 2008 r.), jezeli
w okresie, o ktorym mowa w ust. 10, 11, 12, 16 lub 18, podatnik nie wykonatl
czynnosci opodatkowanych, kwote podatku naliczonego za ten okres przenosi
si¢ do rozliczenia na nastgpny okres rozliczeniowy. Wskazany przepis stanowi
o kwocie podatku naliczonego za okres rozliczeniowy - chodzi wiec o kwote
podatku naliczonego, zdefiniowang w art. 86 ust. 2 ustawy.

W art. 87 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktéorym w przypadku gdy kwota
podatku naliczonego, o ktorej mowa w art. 86 ust. 2, jest w okresie
rozliczeniowym wyzsza od kwoty podatku naleznego, podatnik ma prawo do
obnizenia o t¢ réznicg kwoty podatku naleznego za nastepne okresy lub do
zwrotu réznicy na rachunek bankowy, mowa jest o réznicy podatku bedqcej w
istocie wynikiem matematycznego dzialania, polegajacego na odjeciu od sumy
kwot podatku naleznego w danym okresie rozliczeniowym kwoty podatku
naliczonego okreslonej w art. 86 ust. 2 ustawy. Skoro dyspozycja przepisu
wskazuje, ze podatnik ma ,,przenies¢” kwote podatku naliczonego do rozliczenia
na nastepny okres rozliczeniowy, oznacza to, ze w danym okresie takiego
rozliczenia w ogole nie dokonuje. Za rozliczenie podatku nalezy uznaé tutaj,
bedace konsekwencjq realizacji zasady samoobliczenia oraz wynikajace z
konstrukcji podatku od towarow i ushug, matematyczne poréwnanie lacznej
kwoty  podatku naliczonego z laczng kwotg podatku naleznego.
przyporzadkowanych do okreslonego okresu (miesiaca lub kwartatu).

Pod sformulowaniem, Ze podatnik nie wykonat czynnosci opodatkowanych
nalezy wigc rozumiec sytuacje, gdy u podatnika nie wystepuje kwota podatku
naleznego za ten okres, a wylacznie podatek naliczony (za ten okres). Wowczas
przepis art. 86 wust. 19 wustawy nakazuje bezwzgledne przenoszenie
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wspomnianego podatku do rozliczenia na nastepne okresy rozliczeniowe. Kwota
przeniesiona z poprzedniego miesiaca nie jest juz podatkiem naliczonym za ten
okres (tylko za okres poprzedni) i nie ma do niej zastosowania przepis art. 86
ust. 19 ustawy, co oznacza, ze kwota ta powinna podlega¢ zwrotowi (por.
A. Bartosiewicz: Komentarz do art. 86 ustawy o VAT, (w:) A. Bartosiewicz,
R. Kubacki, VAT. Komentarz, 2007, wyd. II, wyrok WSA z 15.04.2008 r., sygn.
akt I SA/Ld 7/08).

Taki kierunek interpretacji zgodny jest réwniez z prawem wspélnotowym.
Dyrektywa nie odréznia przypadkéw wystepowania po stronie podatnika
wylacznie podatku naliczonego od przypadku wystepowania po jego stronie
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym, odnosi sie tylko generalnie do
przypadkow, w ktorych podatek od zakupow przewyzsza podatek od sprzedazy.
W takiej sytuacji (zgodnie z art. 18 ust. 4 VI dyrektywy oraz art. 183 dyrektywy
VAT z 2006 r.) panstwa czlonkowskie moga dokona¢ zwrotu podatku albo
przenies¢ nadwyzke na nastgpny okres rozliczeniowy. Przyjmuje sig, iz
nalezatloby rozumie¢ powyzsza regulacje jako umozliwiajgcg panstwom
czlonkowskim przeniesienie nadwyzki tylko na jeden nastepny okres
rozliczeniowy (a nie przenoszenie jej w nieskonczono$¢). Zatem jednokrotne
przeniesienie podatku na nastgpny okres rozliczeniowy z pewnoscia nie
pozostaje w sprzecznosci z art. 183 Dyrektywy 2006/112/WE.

Nalezy zauwazy¢, ze zasady postgpowania w przypadku wystapienia
nadwyzki podatku naliczonego nad podatkiem naleznym wiaza sie scisle z
regulg neutralnosci VAT dla podatnika. Jezeli podatnik nie mialby prawa do
otrzymania zwrotu takiej nadwyzki, to musialby ponosi¢ koszt podatku (jezeli
nadwyzka nie bylaby w ogole zwrécona) lub koszt finansowania podatku (jezeli
zwrot nadwyzki bytby odroczony). Finansowe konsekwencje odmowy zwrotu
nadwyzki podatku lub znaczacego odsuniecia go w czasie sa zatem takie same
jak- w przypadku odmowy prawa do odliczenia podatku naliczonego (lub
odroczenia tego prawa) w odniesieniu do poszczegdlnych zakupow. W obu
przypadkach podatek poniesiony przy danym zakupie (lub w danej kwocic) nie
jest bowiem neutralny dla podatnika. Tymczasem niedopuszczalnos$é naruszenia
zasady neutralnosci VAT poprzez odraczanie prawa do odliczenia podatku
naliczonego od podatku naleznego byla niejednokrotnie potwierdzana przez
Europejski Trybunal Sprawiedliwosci (orzeczenia w sprawach 268/83 (D.A.
Rompelman) i C-110-C-147/98 (Gabalfrisa i inni).

Doglebng analize instytucji zwrotu nadwyzki podatku przeprowadzil
Rzecznik Generalny w toku postgpowania przed Europejskim Trybunalem
Sprawiedliwosci w potaczonych sprawach C-286/94, C-340/95, C-401/95 i C-
47/96 pomigdzy Garage Molenheide BVBA i innymi a Panstwem Belgijskim.
Stwierdzil on m.in., ze "artykul 18(4) VI Dyrektywy (obecnie art. 183
Dyrektywy 112) pozwala zasadniczo panstwom cztonkowskim na zastosowanie
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jednej z dwéch mozliwosci (...), moga one dokona¢ natychmiastowego zwrotu
albo odroczy¢ go do konca nastepnego okresu rozliczeniowego. (...) Prawo
przyznane podatnikowi na podstawie artykulu 18(4) zabrania panstwom
czlonkowskim odroczy¢ dokonanie zwrotu na wiecej niz jeden okres, a z
pewnoscig na czas nieoznaczony". Stwierdzenie to zdaje sie interpretowa¢ zapis
artykutu 183 w sposob bardzo Scisty, zgodnie z ktérym podatnik moze ponosié
koszt finansowania nadwyzki podatku naliczonego nad podatkiem naleznym co
najwyzej jeden okres rozliczeniowy, czyli miesige, dwa miesiace lub kwartal - w
zaleznosci od przyjetego przez podatnika okresu rozliczeniowego (vide: M.
Makiewicz: Komentarz do art. 179, art. 180, art. 183, art. 178, art. 181, art.
182 dyrektywy 2006/112/WE Rady (WE) z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U.UE.L.06.347.1), [w:] K.
Sachs (red.), R. Namystowski (red.), Dyrektywa VAT. Komentarz. LEX, 2008).

W zwiazku z tym, przepis art. 86 ust. 19 ustawy moze by¢ podstawg do
przeniesienia podatku naliczonego tylko na jeden nastepny okres rozliczeniowy.
W nastgpnym okresie rozliczeniowym nie jest to juz podatek naliczony za ten
okres (tylko za okres poprzedni), nie moze wigc juz znajdowa¢ do niego
zastosowania przepis art. 86 ust. 19 ustawy. Kwota powyzsza powinna podlegaé
zwrotowi (vide: A. Bartosiewicz, R. Kubacki: Komentarz do art. 86 ustawy o
VAT, (w:) A. Bartosiewicz, R. Kubacki, VAT. Komentarz, Lex, 2009, wyd. I1I).

Podsumowujac powyzsze, Dyrektor 1zby Skarbowej stwierdzil, iz Spotka
miata prawo do wykazania w ztozonej korekcie deklaracji VAI-7K za 11l kwartal
2006 r. kwoty nadwyzki z poprzedniej deklaracji w wysokosei 1 970 zt do zwrotu
na rachunek bankowy podatnika w terminie 180 dni i w zwigzku z tym, nie
wdajqc si¢ w polemike z zarzutami odwotania, orzek! jak w sentencji.

Decyzja niniejsza zostala wydana na podstawie art. 143 § 2 pkt 2
Ordynacji podatkowej z upowaznienia Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach
1 jest ostateczna w postgpowaniu podatkowym. W przypadku uznania, ze
decyzja ta narusza przepisy prawa moze zosta¢ zaskarzona do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w trybie art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2002r. nr 153
poz. 1270 z p6zn. zm.).

Skarge do sadu administracyjnego wnosi sie za posrednictwem tut.
organu, W terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzacemu
rozstrzygnigcia w sprawie.
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Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Gliwicach.



