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DECYZJA

Na podstawie art. 14b § 5 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja
podatkowa (tj. Dz.U. z 2005r. Nr 8 poz.60 ze zm. ) , po rozpatrzeniu zazalenia
reprezentowane] przez
pelnomocnika Pana Macieja Jurczygg, Pilchowice, ul. Gliwicka, z dnia 17 maja
2006r. na postanowienie Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Gliwicach
Nr PP/443-14/44653-30/06 z dnia 11 maja 2006r. stanowiace interpretacj¢ co do
zakresu 1 sposobu zastosowania prawa podatkowego w indywidualnej sprawie
dotyczgcej kontynuowania dziatalnosci po zmarlym mezu, Dyrektor Izby
Skarbowej w Katowicach zmienia zaskarzone postanowienie organu pierwszej
instancji w ten sposéb, iz uznaje stanowisko Strony przedstawione we wniosku z
dnia 14.02.2006r. w punkcie 2, 3 i 4 - za prawidlowe.

Uzasadnienie

Wnioskiem z dnia 14 lutego 20006r

reprezentowana przez pelnomocnika Pana Macieja Jurczygg, Pilchowice, ul.
Gliwicka zwrocila sie do Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w
Gliwicach o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu 1 sposobu
zastosowania prawa podatkowego w indywidualne] sprawie dotyczacej podatku
od towarow 1 ustug,

W w/w pismie wnioskodawczyni wskazala nastgpujacy stan faktyczny
sprawy:
W dniu 16 grudnia 2005r. zmarl maz wnioskodawczyni, ktory do tego dnia
prowadzil dziatalno$¢ gospodarczg (sklepy spozywcze). Dzialalnos¢ tg
wnioskodawczyni postanowila kontynuowac¢ pod wlasnym nazwiskiem, przy



czym pierwszych czynnosci w celu dopelnienia odpowiednich formalnosci
dokonala dopiero po Swietach Bozego Narodzenia, mimo 1z dzialalnosc
sklepow nie zostata przerwana.

W zwigzku z powyze] opisanym stanem faktycznym, wnioskodawczyni zwraca
sie z wnioskiem w nastepujacych kwestiach:

I. Zlozenie w imieniu spadkodawcy deklaracji VAT-7 za okresy od daty
zgonu, uwzgledniajacej podatek naliczony z faktur otrzymanych przez
spadkodawce.

Ze wzgledu na $mier¢ w dniu 16 grudmia 2005r. spadkodawca nie zlozyl
deklaracji VAT-7 za listopad 1 grudzien 2005r.

Zdaniem wnioskodawczyni, na podstawie art. 97 Ordynacji podatkowej jako
spadkobierca kontynuujacy dziatalnos¢ spadkodawcy na wlasny rachunek, ma
prawo 1 obowigzek ztozy¢ w imieniu spadkodawcy w/w deklaracje oraz odliczy¢
podatek naliczony wynikajacy z faktur otrzymanych przez zmarlego.

2. Uwzglednienie w pierwsze) deklaracji podatkowej skladanej we wlasnym
imieniu, kwoty nadwyzki podatku wynikajace] z ostatniej deklarac
ztozone] w imieniu spadkodawey.

Zdaniem wnioskodawczyni uprawnienie takie powstaje na podstawie
przywolanego wyzej przepisu Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktorym
spadkobiercy przejmuja prawa majatkowe spadkodawcy. Jednym z takich praw,
wynikajacych z art. 87 ust.l ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od
towarow 1 ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.), zgodnie z ktorym w przypadku
edy kwota podatku naliczonego jest w okresie rozliczeniowym wyzsza od kwoty
podatku naleznego, podatnik ma prawo do obnizenia o t¢ roznice¢ kwoty podatku
naleznego za nastepne okresy lub do zwrotu réznicy na rachunek bankowy, jest
prawo do zadysponowania kwoty nadwyzki.

3. Uwzglednienie w deklaracji podatkowej skladanej we wilasnym imieniu
kwot podatku naliczonego wynikajacego z faktur wystawionych na
nazwisko spadkodawcy.

Czes$é faktur dokumentujacych czynnosci sprzed zgonu spadkodawcy zostala
wystawiona po tej dacie jak rowniez czgs¢ dotarta do wnioskodawezyni dopiero
po tym dniu. Zdaniem wnioskodawczyni spadkodawca w te) sytuacji
niewatpliwie nabylby prawo do odliczenia podatku wynikajacego z tych faktur,
ktore na podstawie przywolanego wyzej przepisu Ordynacji podatkowe]
przechodzi w tej sytuacji na spadkobierce.

4. Uwzglednienie w deklaracji podatkowej kwot podatku naliczonego
wynikajacego z faktur otrzymanych przed dniem zloZenia zgloszenia
rejestracyjnego.



Ze wzgledu na okolicznosci opisane wyzej zgloszenie rejestracyjne VAT-R
zostalo zlozone dopiero 2 stycznia 2006r., za$ ustawowy termin minat 17
grudnia 2005r. tj. w pierwszym dniu po $mierci meza, ze wzgledu na
przekroczenie limitu obrotow uprawniajacego do zwolnienia od podatku VAT.
W zwiazku z powyzszym wnioskodawczyni uzyskata informacje, ze nie
przystuguje jej prawo do obnizenia podatku naleznego o kwoty podatku
naliczonego wynikajacego z faktur otrzymanych przed dniem ztozenia
zgloszenia rejestracyjnego.

Zdaniem wnioskodawczyni rozliczenie nastgpuje w momencie zlozenia
deklaracji podatkowej, a wigc podatnik, ktory dokonal zgloszenia
rejestracyjnego przed zlozeniem deklaracji za okres, w ktérym otrzymal fakture
ma prawo do obniZenia kwoty podatku naleznego o kwotg podatku naliczonego
wynikajacego z faktur otrzymanych w tym okresie w takim zakresie w jakim
nabyte towary i ushugi sg wykorzystywane do wykonywania czynnosci
opodatkowanych ( art. 86 ustawy o VAT).

Postanowieniem z dnia 11 maja 2006r. Nr PP/443-14/44653-30/06 Naczelnik
Drugiego Urzedu Skarbowego w Gliwicach uznal za nieprawidlowe stanowisko
Podatnika wyrazone w punkcie 2, 3 i 4 w sprawie bedace] przedmiotem
wniosku.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze prawo do korzystania ze
zwolnienia od podatku od towarow i ushug Strona utracita w dniu 17 grudnia
2005r.- zgodnie z art. 113 ust.9 ustawy o podatku od towarow 1 uslug.
Rejestracja w zakresie podatku od towaréw 1 ustug nastapita w dniu 2 stycznia
2006r. , w zwigzku z tym Stronie nie przystuguje prawo do:

- odliczenia podatku naliczonego z faktur otrzymanych przed ta data,

- rozliczenia w pierwsze] deklaracji dla podatku od towaréw 1 uslug
skladanej na wilasne nazwisko nadwyzki podatku z ostatniej deklaracji
ztozonej za spadkodawce,

- pomnigjszenia w tej deklaracji podatku naleznego o podatek naliczony
wynikajacy z faktur wystawionych na spadkodawce a otrzymanych po
dniu 16 grudnia, tj. po $mierci spadkodawcy.

Zdaniem organu pierwszej instancji bez znaczenia jest fakt, ze w dacie skladania
rozliczenia podatku od towaréw 1 uslug za miesiac grudzien 2005r. Strona byla
zarejestrowanym podatnikiem, bowiem okresem rozliczeniowym, Kktorego
dotycza zakupy jak rowniez nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym jest
miesiac grudzien 2005r., a do konca grudnia, z uwagi na brak rejestracji, nie
przystugiwatly Stronie prawa podatnika podatku od towarow 1 ushug.

W kwestil zas nabycia uprawnien spadkodawcy w swietle art. 97 ustawy —
Ordynacja podatkowa —organ podatkowy pierwsze] instancji stwierdzil, 1z
prawo do korzystania z nich nalezy rozpatrywac w kontekscie przepisow art. 96
ust. 1 ustawy o podatku od towardw 1 ustug regulujacych obowiazki podatnikow
zwigzane z rejestracja dla celéw podatku od towarow i1 ustlug. Zatem z



uprawnien moze korzystac jedynie zarejestrowany podatnik od towardw 1 ustug,
co wymaga od spadkobiercy kontynuujacego dziatalnosé spadkodawcy
dopelnienia obowiazku zarejestrowania sig jako odrgbny podmiot gospodarczy.
Poniewaz Strona w grudniu 2005r. nie byta zarejestrowanym podatnikiem, nie
moze wiec korzysta¢ z uprawnien jakie daja przepisy art. 87 i 88 ustawy o
podatku od towarow 1 ustug.

Na powyzsze postanowienie pelnomocnik Strony wniost zazalenie z dnia 17
maja 2006r., zaskarzonemu postanowieniu czyniac zarzuty naruszenia prawa
materialnego, tj.:

1. Art. 97 Ordynacji podatkowej poprzez bledna interpretacje polegajaca na
uzaleznieniu nabycia przez spadkobierce praw spadkodawcy od
spelmienia dodatkowych warunkow wynikajacych z art. 96 ust.1 ustawy z
dnia 11 marca 2004r. o podatku od towardéw 1 ustug (Dz.U. Nr 54, poz.
535 ze zm.)

2. Art. 87 ust.] ustawy o VAT poprzez bledna interpretacje polegajaca na
uznaniu, ze pojecie ,podatnik” oznacza podatnika, ktéry dokonal
zgloszenia rejestracyjnego dla celow podatku VAT.

3. Art. 88 ust.1 pkt 5 lit.a ustawy o VAT poprzez niewlasciwe zastosowanie
ze wzgledu na brak zwiazku z rozpatrywanym pytaniem podatnika.

4. Art. 88 ust.4 ustawy o VAT poprzez bledna interpretacje polegajaca na
uzaleznieniu prawa podatnika do obnizenia podatku VAT naleinego o
kwoty podatku VAT naliczonego wynikajace z faktur otrzymanych w
danym okresie, od faktu dokonania rejestracji dla celow podatku VAT
przed koncem tego okresu.

Powolujac si¢ na powyzsze zarzuty pelnomocnik Strony wnosi o zmiang w
calosci zaskarzonego postanowienia Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego
w Gliwicach.

W zazaleniu Skarzaca powolala si¢ na przepis art. 97 ustawy Ordynacja
podatkowa, twierdzac, iz wprowadza on ogolng zasade, zgodnie z ktora
spadkobiercy wstepuja w prawa majatkowe spadkodawcy. Jedynie nabycie praw
niemajatkowych uzaleznione jest od kontynuowania dziatalnosci gospodarcze)
spadkodawcy przez spadkobierce. Zdaniem Skarzace] w/w przepis nie zawiera
zadnych dodatkowych warunkow wstapienia w prawa spadkodawcy, w tym
rowniez wynikajacych z ustawy o podatku od towardow i uslug a dotyczacych
rejestracji dla celow VAT przed dniem wykonania pierwszej czynnosci.

W rozpatrywane] sprawie zachowanie zgodne z dyspozycja przywolanego
przepisu jest niewykonalne, gdyZz wymagatoby przewidzenia przez spadkobiercg
dnia $mierci spadkodawcy 1 dokonania rejestracji co najmniej na dzien przed ta
data. Zatem w sprawie bedace] przedmiotem zazalenia spadkobierca, ktory
kontynuuje dziatalno$¢ nabyl wszelkie prawa majatkowe 1 niemajatkowe
spadkodawcy, w tym m.in. prawo do obnizenia podatku naleznego o kwoty
podatku naliczonego wynikajace z faktur wystawionych na nazwisko
spadkodawcy ale otrzymanych juz przez spadkobiercg oraz prawo do



uwzglednienia w pierwszej skladanej deklaracji nadwyzki podatku naliczonego
nad naleznym wynikajace] z ostatniej deklaracji spadkodawcy.

W dalszej tresci zazalenia Skarzaca podniosta zarzut, iz organ podatkowy
pierwszej instancji blednie przyjal, Ze pojgcie ,podatnik” oznacza podatnika,
ktory dokonal zgloszenia rejestracyjnego dla celow VAT. Podczas gdy pojecie
»podatnika” zostalo zdefiniowane w art. 15 ustawy o podatku od towarow i
ushug 1 powyzsza definicja nie uzaleznia statusu podatnika dla celow podatku
VAT od faktu dokonania rejestracji. W zwiazku z powyzszym art. 87 ust.1 nie
moze by¢ podstawg do kwestionowania nabycia przez spadkobierce praw
spadkodawcy, o ktorych mowa w tym przepisie jak rowniez mozliwosci
skorzystania z tych praw.

Skarzaca czyni rowniez zarzut, iz organ podatkowy pierwsze] instancji
bezzasadnie powolal sig¢ na tresc¢ art. 88 ust.1 pkt 5 lit.a ustawy o podatku od
towarow 1 uslug, zgodnie z ktorym obnizenia kwoty lub zwrotu réznicy podatku
naleznego nie stosuje si¢ do nabywanych przez podatnika towarow i ustug,
ktorych nabycie zostalo udokumentowane fakturami otrzymanymi przed dniem
utraty zwolnienia okreslonego w art. 113 ust.l lub 9 albo przed dniem
rezygnacji z tego zwolnienia. Spadkobierca bowiem utracit zwolnienie juz
pierwszego dnia, w ktérym rozpoczal wykonywanie dzialalnosci, nie mogt wige
otrzymaé¢ faktur przed tym dniem. Zdaniem Skarzacej przywolany przepis i
wywiedzione z niego skutki prawne nie maja zastosowania do stanu faktycznego
W sprawie.

Zdaniem Skarzacej organ podatkowy pierwsze] instancji wadliwie uzaleznil
mozliwos¢ skorzystania z praw podatnika od faktu rejestracji w trakcie okresu
rozliczeniowego. Podczas gdy przepis art, 88 ust.4 ustawy o podatku od
towarow i ushug nie wprowadza takiego ograniczenia. W/w przepis mowi
jedynie o rejestracji, nie wskazujac momentu, w ktorym powinna by¢ dokonana.
Jako uzasadnienie Skarzaca powolata wyroki: Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 wrzesnia 2004r. sygn. akt FSK 733/04,
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dmia 5 stycznia 2006r. sygn. akt |
S.A./OI 445/05 oraz wyroki Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci ).
orzeczenie w sprawie C-400/98 1 orzeczenie w sprawie C-408/98.

Zdaniem Strony powyzsze zarzuty oraz ich uzasadnienie wskazujg, 1z
zaskarzona postanowienie wydane zostalo z razacym naruszeniem prawa oraz
orzecznictwa ETS.

Po rozpatrzeniu przedmiotowego zazalenia Dyrektor Izby Skarbowej w
Katowicach stwierdza co nastgpuje:

W mysl art. 922 § 1 Kodeksu cywilnego, prawa 1 obowigzki majatkowe
zmartego przechodza z chwila jego $mierci na jedna lub kilka osob stosownie do
przepisow ksiegi niniejsze;.

Spadek otwiera si¢ z chwilg smierci spadkodawcy (art. 924 K.c).
Spadkobierca nabywa spadek z chwila otwarcia spadku (art. 925 K.c).



Istota nastepstwa podatkowego spadkobiercow w zasadzie odpowiada
cywilnoprawnym konstrukcjom przejscia praw i1 obowiazkow majatkowych
osoby zmarlej. Przedmiotem spadku sa majatkowe prawa 1 obowigzki o
charakterze wylacznie cywilnoprawnym. Dlatego tez sukcesja praw i
obowiazkow publicznoprawnych spadkodawcy opiera sie¢ na samodzielnej
podstawie prawnej tj. na przepisach prawa podatkowego , w tym rowniez
przepisach ustawy Ordynacja podatkowa.

Zgodnie z przepisami art. 97 § 1 do § 4 powolanej w sentencji ustawy
Ordynacja podatkowa spadkobiercy podatnika, z zastrzezeniem § 2 przejmuja
przewidziane w przepisach prawa podatkowego majatkowe prawa i obowiazki
spadkodawcy.

Jezeli, na podstawie przepisow prawa podatkowego, spadkodawcy
przystugiwaty prawa o charakterze niemajatkowym, zwigzane z prowadzona
dziatalnosdcia gospodarcza, uprawnienia te przechodza na spadkobiercow pod
warunkiem dalszego prowadzenia tej dzialalnosci na ich rachunek.

Przepis § 2 stosuje si¢ odpowiednio do praw i1 obowigzkéow z tytulu
sprawowane] przez spadkodawce funkcji platnika.

Przepisy § 1 — 3 stosuje si¢ rowniez do praw i obowigzkoéw wynikajacych z
decyzji wydanych na podstawie przepisow prawa podatkowego.

W mysl art. 105 § 1 - § 4 ustawy Ordynacja podatkowa oprocentowanie z
tytutu przypadajacych na rzecz spadkodawcy nadptat oraz zwrotow podatkow
naliczane jest do dnia otwarcia spadku.

Przypadajace na rzecz spadkodawcy nadplaty oraz zwroty podatkow, a takze
oprocentowanie z tych tytuléw zwracane sa poszczegolnym spadkobiercom w
proporcji okreslonej w ich zgodnym  oswiadczeniu woli, pod warunkiem
zlozenia w organie podatkowym:

1) prawomocnego postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku;

2) zgodnego oswiadczenia woli wszystkich spadkobiercow o podziale tych

naleznosci.

W razie niezlozenia oéwiadczenia , o ktérym mowa w § 2 pkt 2 w terminie

30 dni od dnia zlozenia prawomocnego postanowienia sadu o stwierdzeniu

nabycia spadku kwoty naleznych nadplat i zwrotéw podatku, a takze

oprocentowania z tych tytuléw skladane sa do depozytu organu
podatkowego.

Nadplata lub zwrot podatku sa pomniejszane o koszty przechowywania w

depozycie.

Oprocentowanie naliczane jest nadal, jezeli zwrot nadplaty lub zwrot
podatku nie zostal dokonany w terminie 15 dm od dnmia zlozenia

o$wiadczenia, o ktorym mowa w § 2 pkt 2.



W kwestii pytania 2 i 3 zawartego we wniosku Strony z dnia 14 lutego 2006r.:

— czy prawidlowe jest uwzglednienie w pierwszej deklaracji podatkowej
sktadanej we wlasnym imieniu kwoty nadwyzki podatku wynikajace] z
ostatniej deklaracji ztozonej w imieniu spadkodawcy,

- czy prawidlowe jest uwzglednienie w deklaracji podatkowej sktadane) we
wlasnym imieniu kwot podatku naliczonego wynikajacego z faktur
wystawionych na nazwisko spadkodawcy po dniu jego zgonu lub tez
faktur, ktore wplynetly po tej dacie,

wskaza¢ nalezy, iz stosownie do art. 86 ust. 1 oraz ust.2 pkt. 1 lit.a ustawy z
dnia 11 marca 2004r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze
zm.) w zakresie, w jakim towary i uslugi sa wykorzystywane do wykonywania
czynnosci opodatkowanych, podatnikowi, o ktorym mowa w art. 15, przyshuguje
prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, z
zastrzezeniem art, 114, art. 119 ust.4, art. 120 ust.17 1 19 oraz art. 124,

Kwote¢ podatku naliczonego stanowi, z zastrzezeniem ust.3-7:

suma kwot podatku okreslonych w fakturach otrzymanych przez podatnika z
tytulu nabycia towarow 1 ustug.

Zgodnie za$ z przepisami art. 87 ust.] powolanej ustawy o podatku od
towardw i ustug w przypadku gdy kwota podatku naliczonego, o ktorej mowa w
art. 86 ust.2, jest w okresie rozliczeniowym wyzsza od kwoty podatku
naleznego, podatnik ma prawo do obnizenia o tg¢ roznicg kwoty podatku
naleznego za nastepne okresy lub do zwrotu réZnicy na rachunek bankowy.

W mysl art. 88 ust.4 ustawy obnizenia kwoty lub zwrotu roznicy podatku
naleznego nie stosuje si¢ rowniez do podatnikow, ktorzy nie sa zarejestrowani
jako podatnicy VAT czynni, zgodnie z art. 96, z wylaczeniem przypadkow, o
ktorych mowa w art. 86 ust.20.

Przestanka wstepna rozpatrywanych zagadnien jest stwierdzenie, ze chodzi o

oceng zastosowania art. 88 ust.4 ustawy o podatku od towarow i ushug jako
przepisu wylaczajacego uprawnienie, ktore wezesnie) powstato.
Zakladajac, ze podatnik — spadkodawca zachowal wszystkie wymagane warunki
do tego, azeby przyshugiwalo mu prawo o ktérym mowa w art. 86 ust.1 i
dopiero na tym tle powstaje pytanie o znaczenie faktu zaprzestania prowadzenia
dzialalnosei przez podatnika w zwiazku z jego $miercia 1 z tego powodu
wykreslenia go z rejestru podatnikow podatku od towarow i ustug.

Z cyt. wyzej przepisow wynika, iz prawo do obniZzenia jest konstrukcyjna
zasada podatku od towarow 1 ustlug 1 bledne jest traktowanie tego ,.prawa” jako
przywileju podatnika czy szczegdlnego uprawnienia, ktore uzyskuje si¢ tylko w
specjalnych warunkach 1 dlatego jego zakres nalezy okresla¢ rygorystycznie
jako rzecz wyjatkows. Tymczasem prawo do odliczenia od podatku naleznego
podatku naliczonego stanowi fundamentalng wiasciwos¢ podatku od towarow i
uslug — jest jego cecha konstytutywna. Istota tego podatku jest obciazenie
konsumpcji (towardw i ustug); to konsument finalnego produktu (ustugi) ma by¢




ostatecznie obcigzony, natomiast transakcje podmiotow gospodarczych sa
opodatkowane niejako tymczasowo z zapewnieniem, poprzez mechanizm
odliczenia podatku naliczonego — swoistej neutralnosci podatku od towardw 1
ushug dla jego podatnikéw. Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz z tresci cyt. wyze)
przepisow wynika, iz prawo do obnizenia podatku naleznego podatnik nabywa
w chwili nabycia towaru ( vide: wyrok NSA z dnia 15 pazdziernika 2003r. sygn.
akt I11 3566/01).

Powyzsze twierdzenie znajduje swe uzasadnienie rowniez w tresci art. 17
ust.1 Szostej Dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977r. w sprawie harmonizacji
przepisow Panstw Czlonkowskich dotyczacych podatkow obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (77/388/EEC) (,,VI Dyrektywa VAT”. Wydawnictwo C.M. Beck,
Warszawa 2004), w my$l ktorego prawo do odliczenia powstaje z chwila
powstania obowigzku podatkowego w odniesieniu do podatku podlegajgcego
odliczeniu.

Jesli zatem nabycie towaréw i wushug nastapilo jeszcze =za zycia
zarejestrowanego, wowczas podatnika, to nalezy uznac, ze naby! on skutecznie
prawo do obnizenia podatku naleznego, a tym samym mamy do czynienia z
dobrze nabytym prawem podatnika, ktdrego nie mozna juz odebrac.

Takie stanowisko zajal tez Naczelny Sad Administracyjny w  szeregu
sprawach wydanych wprawdzie na gruncie przepisow art. 19 ust.1 1 art. 25 ust.
3 ustawy z dnia 8 stycznia 1993r. o podatku od towaréw i ushug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) lecz znajdujacych zastosowanie
rowniez w niniejszej sprawie z uwagi na ich podobne brzmienie z przepisami
art. 86 ust.1 i art. 88 ust.4 w/w ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od
towarow i ustug — tj.: m.in. w wyroku NSA z dnia 15 pazdziernika 2003r. sygn.
akt III 3566/01), w wyroku z dnia 23 grudnia 1998r. sygn. akt III S.A. 2791/97-
ONSA 1/2000, poz. 19 oraz w wyroku z dnia 16 maja 2001r. sygn. akt III S.A.
209/00, ktérego uzasadnienie uzyskalo akceptacjg¢ Sadu Najwyzszego w
uchwale z 15 maja 2002r. III AZP 1/02, OSNP 12/2003, poz. 282.

Sad Najwyzszy w tejze uchwale stwierdzil, ze podatnik, ktéry w dacie zlozenia
prawidlowego rozliczenia byl zarejestrowanym podatnikiem nie fraci — na
podstawie art. 25 ust.3 ustawy z dnia 8 stycznia 1993r. o podatku od towardw 1
ushug oraz o podatku akcyzowym — prawa do zwrotu wykazanej w rozliczeniu
roznicy podatku naliczonego nad naleznym, mimo, ze po zloZeniu rozliczenia
zostal wykres§lony z rejestru. Sad ten ograniczyl si¢ w uchwale do stanu
faktycznego powolanego we wniosku RPO 1 nie rozwazal skutkow jakie
nastapityby gdyby wyrejestrowanie nastapito przed zlozeniem deklaracji VAT-
7, w szczegolnoscei przy kontynuacji dzialalnosci przez nastgpcow prawnych.
Niewatpliwie jednak Sad Najwyzszy nie wywiodl, aby w takiej sytuacji
podatnik lub jego nastgpca prawny swoje uprawnienia utracili ( vide: wyrok z
15.10.2003r. sygn. akt III S.A. 3566/01).



Przyjmujac zatem, ze zmarly podatnik nabyl prawo do obnizenia podatku
naleznego o podatek naliczony to nastapila sukcesja uniwersalna , o ktorej
mowa w art. 97 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, na mocy ktorej spadkobierca
wstapil we wszelkie prawa 1 obowiazki spadkodawcy.

W zwiazku z powyzszym uzasadniona jest teza, ze jesli spadkodawca nabyl
prawo do odliczenia podatku naliczonego w okresie kiedy byt zarejestrowanym
podatnikiem VAT czynnym, prawo to przechodzi na spadkobierce, ktory
przejmuje je w ramach sukcesji uniwersalnej na podstawie art. 97 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa

W zwiazku z powyzszym przepis art. 97 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa
daje rowniez podstawe do sukcesji na rzecz spadkobiercy, przyslugujacego
spadkodawcy prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego za nastgpne
miesiace o kwote nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym jaka powstata w
ostatnim okresie rozliczeniowym jego dziatalnosci.

Z tresct w/w przepisow wynika, iz spadkobierca bgdacy nowo powstalym
podmiotem moze dokonywa¢ wprawdzie obnizenia dopiero wowczas gdy
uzyska status zarejestrowanego podatnika VAT czynnego, lecz nie oznacza to,
ze nie moze uwzgledni¢ przy tych odliczeniach prawa do odliczenia podatku
naliczonego oraz prawa do rozliczenia nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym uzyskanego skutecznie przez swego poprzednika prawnego t).
spadkodawce. Przyjecie odmiennego wniosku czyniloby martwym w zakresie
sukcesji prawa do rozliczenia nadwyzki podatku od towardw i1 ustug przepis art.
97 §1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Oba wymienione w/w przepisy art. 97 §1 ustawy Ordynacja podatkowa oraz
art. 88 ust.4 w/w ustawy o podatku od towardow i ustug wcale nie sg sprzeczne z
zasada, iz podatnik otrzymuje prawo do odliczenia podatku dopiero z chwila
rejestracji jako podatnik VAT czynny. Zasada ta nie stanowi przeszkody do
nabycia przez podatnika prawa do odliczenia, ktore przyshugiwalo innemu
podmiotowl, w ktérego prawa i obowigzki prawnopodatkowe nowy podmiot
wstapil.

Przepis art. 97§1 Ordynacji podatkowej reguluje bowiem catkiem odmienne
kwestie prawne niz art. 88 ust. 4 ustawy. o podatku od towarow 1 ustug.

W kwestil pytania 4 zawartego we wniosku Strony z dnia 14 lutego 2006r.:

- czy prawidlowe jest uwzglednienie w deklaracji podatkowej kwot
podatku naliczonego wynikajacego z faktur otrzymanych przed dniem
zlozenia zgloszenia rejestracyjnego,

stwierdzi¢ nalezy, iz w mysl art. 96 ust. 1 powolanej wyzej ustawy z dnia 11
marca 2004r. o podatku od towardw 1 ustug podatnik ma obowiazek przed
dniem wykonania pierwszej czynnosci okreslonej w art. 5 ztozy¢ Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego zgloszenie rejestracyjne, z zastrzezeniem ust.3.
Obowiazkiem Naczelnika Urzedu Skarbowego jest natomiast zarejestrowanie
podatnika i potwierdzenie jego zarejestrowania jako ,,podamika VAT czynnego”
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lub w przypadku podatnikow, o ktorych mowa w ust.3 — jako podatnika VAT
zwolnionego” (art. 96 ust.4 w/w ustawy),

Zgodnie zas z art. 88 ust.4 w/w ustawy obnizenia kwoty lub zwrotu rézmicy
podatku naleznego nie stosuje sie do podatnikow, ktorzy nie sa zarejestrowani
jako podatnicy VAT czynni, zgodnie z art. 96, z wylaczeniem przypadkow, o
ktérych mowa w art. 86 ust. 20,

Tak wigc stosownie do powyzszego obnizenia kwoty lub zwrotu roznicy
podatku naliczonego nie stosuje si¢ m.in. do podatnikow, ktorzy nie dokonali
zgloszenia rejestracyjnego. Omawiany przepis nie wskazuje jednak, z jakim
momentem nalezy wigzac status podatnika zarejestrowanego czynnego z
mozliwoscia skutecznego odliczenia kwoty podatku w skladanej deklaracji
VAT-7. Skoro ustawodawca w art. 88 ust.4 w/w ustawy odnosi si¢ w swoim
uregulowaniu do obnizenia kwoty lub zwrotu réznicy podatku naleznego tj. do
momentu pézniejszego niz moment nabycia towaru, to za wiasciwy nalezy
uzna¢ nie tyle moment powstania prawa do obnizenia podatku naleznego, co
moment powstania mozliwosci realizacji przez podatnika tego prawa.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz przewidziane w art, 88 ust.4 w/w
ustawy wylaczenie obnizenia kwoty lub zwrotu roznicy podatku naleznego ma
zastosowanie tylko wtedy, gdy zgloszenie rejestracyjne nie zostalo dokonane
przed zakonczeniem uplywu terminu do zlozenia rozliczenia o ktérym mowa
wyzej]. Zatem status zarejestrowanego podatnika VAT czynnego jest konieczny
w momencie skladania rozliczenia — tj. deklaracji VAT-7 dla podatku od
towarow 1 ushug.

W odpowiedzi na zarzut Strony, 1z organ podatkowy pierwsze] instancji
blednie przyjal, ze pojegcie ,podatnik” oznacza podatnika, ktéry dokonat
zgloszenia rejestracyjnego dla celow podatku VAT, zauwazy¢ nalezy, iz zarzut
ten jest uzasadniony, pozostaje jednak bez wplywu na rozstrzygnigcie niniejsze)
sprawy.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, 1z kwestia bedaca przedmiotem pytania nr 1
zostala rozstrzygnieta przez organ podatkowy pierwsze) instancji odrgbnym
postanowieniem z dnia 11 maja 2006r. znak PP/443-14/44653-31/06.

W swietle powyzszego postanowiono jak w sentencii.

Niniejsza decyzja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez
wnioskodawce oraz stanu prawnego obowigzujacego w dacie sporzadzenia
wniosku.

Na mocy art. 143 cyt. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja
podatkowa, niniejsza decyzja wydana zostala z upowaznienia Dyrektora Izby
Skarbowej w Katowicach.

Na decyzje stuzy skarga ( w dwoch egzemplarzach ) do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Dyrektora Izby
Skarbowej w Katowicach w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. (Adres do
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korespondencji: Izba Skarbowa w Katowicach — Osrodek Zamiejscowy w
Bielsku-Biatej, ul. Traugutta 2a).
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