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DECYZJA
Po rozpatrzeniu odwolania  _ z dnia 10 kwietma 2007 r.,

wniesionego przez pelnomocnika Macigja Jurczyge, od decyzji Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego w Gliwicach z 19 marca 2007 r. Nr PDFD/41101-12/07
okreslajacej zobowigzanie w podatku dochodowym od 0sob fizycenych za rok 2004
w wysokodei 16.215,20 2zl oraz odsetki od niewplaconych w terminie platnosci
zaliczek na podatek dochodowy za miesigee 1, 11, 111, IV, V, VI, VI, VIII, IX, X, XI,
X1l 2004 r. w kwocie 1.100,30 zl - Dyrektor Izby Skarbowe) w Katowicach, na
podstawie art. 233 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(tj. Dz U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.) oraz przepisow ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizyeznyeh (y. Dz U, z 2005 r. Nr 14,
poz. 176 z poin. #zm.) powolanych w uzasadnieniu prawnym decyzji,

uchyla w calodci decyzjg organu pierwszej instancji i przekazuje sprawg do
ponownego rozpatrzenia przez ten organ.

Lzasadnienie

Niniejsza decyzja kasacyjna pozostaje w zwiazku z potrzeba przeprowadzenia
ponownego, calosciowego posigpowania w sprawie 1 wyjasnienia  wszystkich
okolicznodei  faktycznych, istoinych dla jej rozstrzygnigeia, Przeprowadzone
dotychczas przer Naczelnika Drugicgo Urzedu  Skarbowego w  Gliwicach
postgpowanie podatkowe okazalo si¢ niewystarczajace, nie wyjasnilo bowiem stanu
faktycznego sprawy w  sposob umozliwiajgey prawidlowe jej rozstrzygnigeie,
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stosownie do przepisow art. 122 iart. 187 wy2ej powolanej ustawy Ordynacja
podatkowa.

W rozpatrywanej sprawie zostala przede wszystkim naruszona zasada prawdy
obicktywne) wyrazona w ww. art. 122 O, p., ktdry stanowi, #¢ w toku posigpowania
organy podatkowe podejmuja wszelkie niezbedne dzialania w celu dokladnego
wyjagnicnia stanu faktycznego oraz zalatwicnia sprawy. Zasada prawdy obicktywnej
jest naczelna zasada posigpowania podatkowego, ma bowiem kapitalny wplyw na
uksztaltowanie calego postgpowania, a zwlaszcza na rozloZeniu cigzaru dowodu w
postepowaniu podatkowym. Z zasady tej wynika obowigzek organu podatkowego
wyczerpujacego  zbadania  wszystkich  okolicznoder  faktycznych zwiazanych =z
okreslona sprawa, aby w ten sposob stworzyé jej rzeczywisty obraz i1 uzyskad
podstawe do trafnego zastosowania prawa. Realizacje zasady prawdy obiektywne)
zapewniaja przede wszystkim gwarancje zawarte w przepisach regulujacych
postgpowanie dowodowe. Zgodnie z ww. art. 187 § 1 O. p. organ podatkowy jest
obowiazany zebraé i w sposob wyczerpujacy rozpatrzy¢ caly matenal dowodowy.
Przez material dowodowy naleZy rozumicé ogodl dowoedow, ktorych zebranie jest
konieczne dla dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy. A przez pojecic
dowodu nalezy rozumied srodek dowodowy, a zatem ten srodek, ktory umoiliwia
dowodzenia, a wigc pozwala na przckonanie si¢ o istnieniu lub nieistmieniu
onaczonych faktow, a tym samym o prawidlowosci wzglednie nieprawidlowosci
twierdzen o tych faktach.

Odnoszac powyisze ogdlne zasady postgpowania podatkowego do realidw
rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, #e posigpowanie przeprowadzone przez
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Gliwicach okazalo sig mewystarczajgce,
a braki w zgromadzonym materiale dowodowym wymagaja uzupelnienia.

Przede wszystkim zachodzi  koniecznos¢ przeprowadzemia  postgpowamia
dowodowego, majacego na celu ustalenie w prawidlowe) wysokodci przychodow
osiggnigtych w 2004 r. przez z tytlu pozarolniczej
dzialalnoscr gospodarcze).

Podatnik oswiadczyl, e dowoiony autcn:yslcrnam olej napedowy wlewany l:rz.-l
do zbiormika o pojemnosci 15 tys. litrow, smm:rwmr:cgﬂ wlasnodé firmy
z Pszezyny. Zbiornik ten znajduje sie na posesji skarzacego 1 jest przez mego
wykorzystywany do przechowywania oleju, bez wiedzy whasciciela (t. 11 zal. 7).
W zwiazku z puw:.rtu.}rm nu]ciy uﬁtﬁhé przeprowadzajac wizjg w terenie, czy

faktyczniec na posesji B - znajduje sig zbiomik o pojemnosc
15 tys, litrdw. Nalezy tak?e przeslucha¢ w charakterze swiadka na
okolicznoéé czy jest wlascicielem ww. zbiomnika i1 zobowigzaé do preedloZenia
dowodu jego zakupu.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 8 ustawy z dma 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od osob fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 z poen. zm.),
preychodem z dzialalnodei gospodarcze) jest réwnieZ wartosé otrzymanych swiadczen
w naturze i innych nieodplatnych $wiadczen, obliczonych zgodnie z art. 11 ust. 2 - 2b,
#z wyjatkiem otrzymanych od osob zaliczonych do 1 i II grupy podatkowej w
rozumicniu przepisow o podatku od spadkéw i darowizn.



Zatem w przypadku potwierdzenia, iz zbiomik znajduje si¢ na poscsj, a
nie jest osoba zaliczong do 1 lub 11 grupy podatkowej w rozumieniu
prﬂ:msw o podatku od spadkow i darowizn, organ pierwszej instancji winien ustalic,
majac na uwadze cytowane przepisy, jaki przychéd z tytulu bezplatnegoe korzystania
ze zbiomika na olej uzyskal podatnik w 2004 r.

Ponadto, jak wynika z protokolu kontreli (. 11, k. 10 str. 26) podatnik regulowal
nalefnosci poslugujac si¢ czterema numerami kont bankowych, jednak, mimo
wezwania, nie przediozyl wyciagdw bankowych za 2004 r.

W omy$l art. 14 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, preychodami z dzialalnodel gospodarczej sa rowniez odsetki od Srodkow
na rachunkach bankowych utrzymywanych w zwiazku z dziatalnoscia.

Zatem, celem ustalenia w prawidlowej wysokodei przychodu uzyskanego przez

_ w 2004 r. nalezy réwniez ustalié wysokodc naleznych odsetek,
ktdre winny stanowié¢ przychod podatnika z dzialalnosci gospodarcze;.

Organ pierwszej instancji winien réwniet przeprowadzié postgpowanie
wyjasniajace w przedmiocie poniesionych przez firmg podatnika -
wydatkéw zaliczonych do kosztow uzyskania przychodow, zwlaszcza na
zakup oleju napgdowego.

Badajac zasadnoséé zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw wydatkow
poniesionyvch na zakup oleju napgdowego nale?y przede wszystkim przeprowadzic
stosowne czynnosci procesowe u wszystkich kontrahentéw, réwniez tych u ktorych
nic przeprowadzono kontroli, od ktérych firma podatnika nabyla olej, celem
potwierdzenia dokonania tych transakeji, zgodnie z fakturami ujgtymi w podatkowej
ksiedze przychodow i rozchoddw.

Odnoénie spolki z o.0. majace; smd:ihq w
przy ul. B , jak wynika z akt sprawy, nie powiodly sig proby
przeprowadzenia kontroli w ww. firmie (t. 111 k. 8). Zakwestionowane przez organ
podatkowy pierwszej instancji faktury, wystawione przez ww. firmg na laczna kwotg
50,780 zi (1. 1I zal. 15), podpisane zostaly przez jako prezesa
zarzadu. 7 zalaczonego przez pelnomocnika strony wyciagu z Krajowego Rejestru
Sadowego, wedlug stanu na dzien 18 stycznia 2007 r., wynika iz wspdlnikami spolki

] , a prezesem zarzadu jest (t. IV k. 62-64).
Nalezy zatem ustali¢ kto byl prezesem zarzadu w 2004 r. W razie potwierdzena, Z¢
prezesem zarzgqdu byl nalezy przestuchaé go na okolicznosc

dokonania transakeji zakupu oleju w 2004 r. przez firmg

W razie braku potwierdzenia powy#szego faktu, nalezy przeslucha¢ w charakterze

swiadka _ , celem ustalenia czy firma )

dokonala sprzedazy oleju na rzecz w ilodciach i okresach

wymienionych na fakturach, stanowiacych podstawe wpisu do ksiggi podatkowe).
Ponadto do akt sprawy nalezy dolaczy¢ material dowodowy z postgpowania

prowadzonego wobec sp. z o.0. przez Prokuratur¢ Rejonowa w

(t. 1k 51 B).



W preypadku
stwierdzono, iz pod adresem zamicszczonym na fakturach
i wskazanym w zgloszeniu rejestracyjnym jako migjsce prowadzenia dzialalnodci od
9 wrzesnia 1993 r, 4. w przy ul. nie jest prowadzona
dzialalnoéé gospodarcza (1. 11l k. 2). Natomiast z zalaczonego przez pelnomocnika
wyciagu z ewidenc)i dzialalnosci gospodarcze) wymbka, 12 jako
migjsce prowadzenia dzialalnosci gospodarcze) preez od 30 lipca
1993 r. zglosil ul. (t. IV k. 65). Nalezy wige ustalié, czy ww.
firma w 2004 r. prowadzila dzialalno$¢ pod ww. adresem, a w razie potwierdzenia
powyiszego faktu, nalezy przeprowadzié stosowna kontrolg.
Organ pierwszej instancji winien rowniez ustali¢ aktualne migjsce zamieszkania
(np. przez Centralne Biuro Adresowe) i przesluchaé go w
charakterze swiadka na okolicznodé dokonania zakupu oleju w 2004 r. przez
, a nie poprzestad na informacji uzyskane) z Urzedu Miasta i
iz ww. zostal wymeldowany z pobytu stalego na podstawie decyzji administracyjnej
Burmistrza Miasta z dnia 22 kwietnia 2003 r. i siwierdzeniu, ¥ brak jest
jakicjkolwick informacji potwierdzajacej jego akiualne miejsca zamieszkama lub
zameldowania.
Wyjasnienia wymaga takle, czy zatrudnialo pracownikdéw
(na dokumentach dotyczacych dostawy oleju jako osoba, ktora je wystawila widme)e
nazwisko - } oraz, wobec twierdzen podatnika o dostarczaniu oleju przez
kontrahentow (t. 11 zal. 7), czy ww. firma posiadala samochod - cysterng do przewozu
oleju.

Natomiast odnosmie z siedzibg
nalezy ustalié miejsce pobytu 1 przesluchaé go w
charakterze swiadka na okolicznoié dokonanych transakcji z
] . W pismach z dnia 22 sierpnia 2005 r. (t. [ k. 53)
1 12 grudnia 2005 r. (1. I k. 51) ww. jako miejsce zamieszkania podaje -
gmina . Rownie? czlonkowie rodziny oswiadczyli, 12 jest zameldowany
pod ww. adresem, jednak tam nie zamieszkuje od ponad 5 lat i nie maja z nim
zadnego kontaktu (t. III k. 37). Ustali¢ zatem naleiy jak doszlo do odbioru pism
skicrowanych do przez Naczelnika Urzedu Celnego w
i Naczelnika Urzgdu Celnego w , na ktore udzielil odpowiedzi i ustali¢ jego
migjsce pobytu.

Material dowodowy nalezy take uzupelnic o wyniki kontroh skarbowe), ktora,
jak wynika z pisma Naczelnika Urzgdu Skarbowego w z dnia
21 listopada 2006 r, miala by¢ przeprowadzona w ww. firmie przez Urzad Kontroli
Skarbowej w (t. 11 k. 37).

Co do firmy wl. , to wobec faktu, i2 Pan
nspu}pracuwu} w zakresie handlu pa[nwaml z firmami budzgcymi

wicle watpliwodci™ (vide pismo MNaczelnika Urzedu Skarbowego w
z dnia 11 wrzesnia 2006 r. znak - t. I k. 21), sprawdzi¢ naleky
z jakimi kontrahentami wspdlpracowal, w stosunku do ktérych prowadzone byly przcz
wlasciwe organa dledztwa lub postgpowania przygotowawcze i jaki byl ich wynik,



a nastgpnie ocemié czy faktycznie dokonala zakupu paliwa
od

Z kolei odnosnie kontrahenta z siedzibg w

_ , wyjasnienia przede wszystkim wymaga czy zatrzymanie dokumentacji firmy

preez Komende Miejska Policji w ma zwigzek z handlem paliwami

(t. 1l k. 31). Ustalenia wymaga réwniez z jakimi kontrahentami ww. firma

wspolpracowala, czy byly to podmioty istniejace i czy firma mogla nabyc
od nich paliwo, ktore nastgpnie odsprzedala firmie

Rowniez w przypadku firmy nalezy

ustalié, czy paliwo bedace przedmiotem transakeji dostawy na rzecz )

zostalo zakupione od , na podstawie
faktur wymienionych w pismie Naczelnika Urzgdu Skarbowego w z dnia
21 sierpnia 2006 r. (1. 111 k. 12). W zwiazku z powyZszym organ pierwszej instancji
winien przesluchaé¢ ww. w charakterze $wiadkéw celem potwierdzenia dokonania
transakeji.

Wyjasnié takze naledy przyczyne nie ujecia w kosztach uzyskania przychodu
przez zakupu oleju na podstawie faktury z dnia 31 stycznia
2004 r. nr 72004 na kwote 1.536,90 zl netto oraz faktury z dnia 12 marca 2004 r.
nr 25/2004 na kwotg 813,60 zI netto, w posiadaniu ktorych jest kontrahent

(t. 11T k. 12), a ktérych brak w dokumentacji podatnika.

Ponadto, badajac zasadnosé zaliczenia do kosztow uzyskania przychodow
zaksiggowanych w ksigdze podatkowej poniesionych wydatkow przez
. organ pierwszej instancji winien rowniez zweryfikowaé wydatek
zaksiggowany w poz. 69 ksiggi przychodéw i rozchoddw dotyczacy zakupu opon od
firmy za kwote 5.400 zi, a akta podatkowe uzupelnié o fakturg dotyczacq
ww. zakupu.

Ponownej analizy i oceny pod wzgledem zgodnodei nazwy z trescia, naledy
poddaé zawarte przez umowy leasingu operacyjnego, a w
szczegblnosci umowe leasingu operacyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., ktorej
przedmiotem byla naczepa PANAV NSI1 36 (1. VI).

Ustali¢ nalezy przede wszystkim jaka byla wartoéé przedmiotu umowy leasingu
z dnia 28 czerwca 2000 r. oraz iloéé oplat leasingowych. Z zalaczonego do akt sprawy
ancksu do umowy z dnia 19 czerwea 2001 r. wynika, iz ostatnia rata leasingowa winna
byé uiszezona 15 lipea 2004 r. (& IV k. 34), gdy tymczasem do podatkowe) ksiggi
prevchodow i rozchoddw zaksiggowano 12 rat leasingowych — ostatnia w poz. 969 w
kwocie 1.621,56 zl w dacie 15 grudnia 2004 r.

Badajac ww. umowy leasingu, nalezy wziaé pod uwagg wszelkie kryteria, a
preede wszystkim zamiar stron i cel umowy. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ¢
zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustaw: o podatku
dochodowym od osob fizyeznych, o podatku dochodowym od osb prawnych oraz o
podatku od towardow i ushug oraz podatku akeyzowym (Dz. U. Nr 106, poz. 1150), do
uméw najmu lub dzierzawy rzeczy lub praw majatkowych oraz uméw o podobnym
charakterze zawartych przed dniem 1 pazdziernika 2001 r. stosuje sig odpowiednio
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przepisy ustawy o podatku dochodowym od osob fizyecenych w  bramiemiu
obowigzujacym przed dniem | pazdziermika 2001 r.

Do akt sprawy naledy wlaczyé takie faktury dotyceace oplat leasingowych za
caly okres trwania umdw wraz z dowodami zaplaty wszystkich uiszczonych wplat w
poszczegolnych latach obowigzywania umow leasingowych. Sprawdzema wymaga
rownic czy po zakofczeniu umow leasingu przedmioty leasingu zostaly zwricone
leasingodawey protokolami przekazania oraz czy nie zostaly nabyte przez podatnika
lub imng wskazang przez mego osobe.

Z kolei dla ustalenia prawidlowosci dokonanych odpiséw amontyzacyjnych oraz
zaksiggowanych nieumorzonych wartosci sprzedanych srodkow trwalych na lgceng
kwotg 101.338,43 2 (vide t. I k. 10 str. 24 protokolu kontroli) wyjasnienia wymaga
cey faktyeznie doszlo do nabyeia 4 drodkdéw trwalyeh od firmy

. na podstawie faktur VAT:

- nr 1092004 z dnia 18 wrzesnia 2004 r. za kwotg 52,000 21 dot. ciagnika
siodlowego MAN,

— nr 2/00/04 z dnia 20 wrzesnia 2004 r. za kwotg 53.200 #1 dot. ciggmka siodlowego
SCANIA,

~ nr 3/09/04 z dnia 20 wrzesnia 2004 r. za kwotg 41.000 2zl dot. naczepy plandeki
FRUEHAUF,

- nr 40904 z dnia 23 wrzesnia 2004 r. za kwotg 29.000 21 dot. naczepy cigtarowej
ROBUSTE KAISER (t. 11 k. 10 zal. 8).

Jak wynika z akt sprawy nic wykazal w deklaracji VAT-7 za
wrzesien 2004 r. Zadnej sprzedazy 1 podatku naleznego, a posigpowanie kontrolne
wobec jego firmy odnoénie dokonanych transakcp mie zostalo zakoncrzone (1. [
k. 24). Ww. srodki trwale zostaly precz spreedane

_ : w dniu 25 pazdziernika 2004 r. ciaggnik siodlowy MAN za
kwote 53.000 zl i naczepa plandeka FRUEHAUF za kwotg 42.000 2, a w dniu
29 pazdziernika 2004 r. ciagnik siodlowy SCANIA za kwotg 54.200 zl 1 naczepa
ciggarowa ROBUSTE KAISER za kwote 30000 =z (t. VI - 19-20/10/04
i 22-23/10/04), a nastepnic oddane przez w dzierzawe firmie

(prey czym umowa drierzawy nazwana jako wsigpna zostala
zawarta juz 15 paidziemika 2004 r.). Wyjasniajac, czy fakiycenie doszio do ww.
transakeji sprzedaty migdzy firma , a firmg podatnika, organ
pierwszej instancji winien ustalic¢, czy firma posiadala ww. pojazdy. W
tym celu nalezy zwrocié sig¢ m.in. do Wydzialu Komunikacji o uzyskanie stosownych
informacji.

Akta sprawy nalezy uzupelnic takie o ewidencjg srodkow trwalych.

Ustali¢ nalezy rowniez ile i jakie samochody w poszezegolnych miesiacach

uzytkowala firma
W zestawienin pojazdow u?wan},u:h w 2004 r. (¢t IV k. 3E) me zostaly
wymienione pojazdy o nr rej. : i . gdy tymczasem na
fakwrach wystawionych przez sp. z o.0. oraz
(t. 11 zal. 14, 15 i 16), u.-:..rmmnmnu samochody o takich

rejestracjach jako pojazdy do ktérych tankowano olej zakupiony od ww, firm. W ww.



sestawieniu brak rowniez pojazdu o nr rej. — ciggnik siodlowy SCANIA,
wymieniony w protokele kontroli (vide str. 33 protokolu).

Wyjasnienia wymaga takic prawidlowos¢ zaksiggowanych w  kosztach
uzyskania przychodu kwot z tytulu oplat czynszu dzierzawionych od

srodkow trwalych.

Ustalenia wymaga jaka byla miesigczna wysokosé czynszu za poszezegdine
srodki trwale, nie wynika to bowiem z sawartych umow, z wyjatkiem umowy 2 dnia
|5 pardzrernika 2004 r, w ktore) ustalono czynsz w wysokoscr 1.500 zl + VAT,
a w poszczegolnyeh miesiacach wpisane kwoty czynszu sg bardzo zroZnicowane i nie
mona  powysszego okreslic na ich podstawie, w szezegolnosci we wrzesniu
(poz. 590 k. p. i 1. - 3.548 zl, poz. 654 - 1.522,20 21, poz. 673 — 3.600 zl 1 poz. 674 -
4.067,12 1), pazdziemiku (poz. 697 - 2.975,20 21, poz. 715 — 2.430,90 21, poz. 748 -
1.590.90 21, poz. 769 ~ 2.186,10 21, poz. 793 — 3.600 zl i poz. 794 — 3,987,12 2l) oraz
grudniu 2004 r. (poz. 937 - 6.284 21, poz. 1018 - 3.600 21 i poz. 1019 - 4.562,21 z1).

Nalezy przy tym zauwazyé, i2 15 pazdeiernika 2004 r. zawarto wprawdzie
umowe wsigpng dotyczacy dzierzawy 4 srodkow trwalych, jednak zostaly one nabyte
prees dopiero 25 1 29 pardziemnika 2004 r., a zatem do tych dat
stanowily wlasnos¢ firmy .

Ustalenia wymaga rowniez ilu kicrowcow, na umowg o pracg | umowg
zlecenia, zatrudnial podamnik w kazdym miesigeu 2004 r., a w szczegolnosc czy w
2004 r. w firmie atrudniony byl jako kierowca i A
wyjasnien wynika, 12 ww. zatrudniony byt w 2004 r. 1]&?.1‘[:-31
ciggnikiem siodlowym SCANIA (sprzedanym 3 lipca 2004 r.) oraz naczepa PANAY -
poz. 15 1 19 zestawienia pojazdow (1. IV k . 41). Natomiast z zalgczone) umowy o

prace z dnia 11 sierpnia 2003 r. wynika, i2 byl zatrudniony w okresie
od 11 sierpnia 2003 r. do 31 grudnia 2003 r. (6. IV k. 54). W razie ustalenia, 12 ww, nie
byl zatrudniony w 2004 r. w firmie . podatnik winien wyjasnic kto

jezdzil ww. pojazdam.

Powyisze wskarowki nie ograniczajy zakresu czynnosci Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego w . ktory w trakeie ponownego postgpowania podejmie
wszelkic konieczne dzialania celem dokladnego wyjasnienia stanu fakiycznego sprawy
i jej zalatwienia, zgodnie z wyrazong w ant. 122 Ordynacji podatkowe) zasady prawdy
obiekivwne).

W orzwiazku 2 tym ustosunkowanic si¢ w postgpowaniu odwolawczym do
poszczegolnyeh zarzutéw podniesionych w odwolaniu byloby przedwezesne, zgodnie
bowiem #z zasady prawdy obicktywnej (art. 122 O.p.) i zasady dwuinstancyjnosci
postepowania podatkowego (art. 127 O.p.), analizic organu odwolawczego podlega
sprawi rozstrzygnigta zaskarzong decyzja w jej caloksztalcie, nie zas jedynic kwestie
SpPOMme W Sprawic.

Bez uzupelnienia postgpowania dowodowego w powyzszym zakresie me jest
mozliwe prawidlowe ustalenic stanu faktycznego, a tym samym rozsirZygnigeie
sprawy zgodnie # zasada prawdy materialnej.

Majac powy?sze na uwadze orzeczono jak w sentenc,



Decyzja niniejsza na mocy art. 143 Ordynacji podatkowej zostala wydana
z upowainienia Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach.

W mysl art. 128 Ordynacji podatkowe)j decyzja ta jest ostateczna.

Na decyzjeg tg stury skarga, ktora zgodme z art. 53 § 1 1 ant. 34 § | ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z péin. zm.) wnosi sig w dwoch egzemplarzach, za
posrednictwem tut. organu, do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,
ul. Prymasa Stefana Wyszyfiskiego 2, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzp.

Otrzymuja:

1. Maciej Jurczyga
pelnomocnik
ul. Ghiwicka 3
44-145 Py wi

2, N-nc'a;_l_l_l‘ik Drugiego Urzgdu Skarbowego
W
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