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Winsr wmak:
ewid, preych, IS-K/58236
Pan
ul.

za posrednictwem pelnomocnika
Pana Macieja Jurczyga

ul. Gliwicka 3

44-145 Pilchowice

DECYZJA

Na podstawie art, 13 § 1 pkt 2 lit. a, art. 233 § | pkt 2 lit. a oraz art. 208 § |
ustawy z dnia 29 sierpnia  1997r. Ordynacja podatkowa (tekst  jednolity
Dz, U, z 2005r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) po rozpatrzeniu pisma odwolawczego z dnia
28.09.2007r. /wphyw do tut. Izby 16.10.2007r/ od ni2e) wymienionych decyz)l
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Gliwicach z diia 14.09.2007r.:

- znak: PP/44002-39/07 ustalajace] wysokosé zobowiazania podatkowego z tytulu
podatku od towarow 1 ustug za styczen 20051, w kwocie 337,00 2,

- znak: PP/44002-38/07 ustalajace] wysokosé zobowigzania podatkowego z tytulu
podatlu od towardw 1 ustug za luty 2005r. w kwaocie 327,00 =1,

- amak: PP/44002-37/07 ustalajace] wysokoéé zobowiazania podatkowego z tytulu
podatku od towardow 1 ustug za marzec 20051, w kwocie 464,00 21,

- znak: PP/44002-36/07 ustalajacej wysokosé zobowigzania podatkowego z tytulu
podatku ad towardw | ushug za kwiecien 2005r. w kwocie 722,00 zi,

- znak: PP/44002-34/07 ustalajacej wysokosé zobowigzania podatkowego # Lytutu
podatku od towaréw i uslug za maj 2005r. w kwocie 564,00 21,




_ gnak: PP/44002-35/07 ustalajace] wysokoéé zobowigzania podatkowego z tytutu
podatku od towardw i ushug za czerwiec 2005r. w kwocie 37,00 74,

Dyrektor Tzby Skarbowej w Katowicach uchyla w/w decyzje organu
pierwszej instancji i umarza postgpowanie w sprawie jako bezprzedmiotowe.

UZASADNIENIE

Przedmiotowymi decyzjami z dnia 14.09.2007r, /dorgczonymi w dniu
24.09.2007r. - vide: pocziowe potwierdzenie odbioru/ Naczelnik Drugiego Urzedu
Skarbowego w Gliwicach ustalil, w oparciu o art, 109 ust. 1 1 2 ustawy z dnia
11 marca 2004r. o podatku od towaréw i uslug, zobowiazanie podatkowe dotyczace
niezaewidencjonowanej sprzedazy w okresie od stycznia 2005r. do czerwca 2005r.
w wysokosciach jak w sentencii.

Pismem z dnia 28.09.2007r. /ztozonym w US 03.10.2007r./ Pan
wniost, za po$rednictwem pelnomocenika, odwolanic od w/w decyzjl organu
picrwsze) instancji zadajac ich uchylenia.

Zaskarzonym decyzjom zarzucono naruszenic nastgpujacych przepisow:
|/ art. 109 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw 1 ushug poprzez uznanie, Ze podatnik
nie dopelnil obowiazku ewidencjonowania sprzedazy za dany dzien oraz ust. 2 tego
samego artykuhy, poprzez nicuprawnione okre$lenie wartosci niezaewidencjonowane;
sprzedazy w drodze oszacowania i ustalcnie podatku przy zastosowaniu stawki 22%,
2/ art. 120 Ordynacji podatkowej nakazujacego organom podatkowym dziatanic na
podstawie przepiséw prawa, poprzez bledna interpretacjg i nieuprawnione
zastosowanie w/w prawa materialnego,

3 art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej nakazujacege prowadzic posigpowanie
podatkowe w sposdb budzacy zaufanie do organow podatkowych, poprzez
tendencyjna interpretacje w/w przepiséw prawa materialnego, zmierzajaca do
uzyskania nienaleznych wphywow podatkowych,

4/ art. 23 Ordynacji podatkowej poprzez nieuprawnione 1 niewlasciwic uzasadnione
zastosowanie metody okredlenia niezaewidencjonowanej sprzedaty w  drodze
OSZACOWania.

W ﬂpinii strony odwolujace] sie twierdzenie organu podatkowego jakoby
podatnik nie prowadrit Zadnej ewidencji natomiast fakt, 7e cala jego sprzedaz byla
ewﬂtnmnw ana za pomoca rachunkow nic spelnia definicy ewidencji i nie moina
lego uznaé za wykonanie nalozonego przez ustawodaweg obowiazku wynikajacego
z przepisu art. 109 ust. | ustawy o podatku od towardw 1 ustug - nie zostalo poparle
zadnymi logicznymi argumentami,

Skoro powolana preez organ stownikowa definicja ewidenc)i w zaden sposob nie
okredla fizyczne) formy jej prowadzenia — trudno zdaniem pelnomocnika strony
wysnué wniosek, ze w omawianej sprawie podatnik zobowigzany byl do tworzenia
odrebnego zestawicnia rachunkow,

Ponadto, odnoszac sie do celu uregnlowania wynikajgeego z art, 109 ust. | jakim

jest precyzyjne ustalenmie momentu przekroczenia limitu obrotéw uprawniajacego do
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podmiotowego zwolnienia od podatku strona odwolujaca sie podniosta, i mozliwe
jest ustalenie obrotu podatika na dany dzienl - bowiem cala prowadzona spreedaz
zostala udokumentowana rachunkami, a o$wiadczenia w 1ym zakresie organ
podatkowy nie zakwestionowal ani na etapie kontroli podatkowej. ani na ectapie
postgpowania podatkowego. Tym samym spelniona zostala dyspozycja art. 109 ust. 1
ustawy 0 podatku od towardw 1 ustug,

Powolujac si¢ natomiast na brzmienie art. 23 Ordynacji podatkowej strona
odwolujaca sig zarzucila, iz organ podatkowy nie byl uprawniony do okreslenia /na
podstawie art, 109 ust. 2/ wartosci niezacwidencjonowane] sprzedary w drodze
oszacowania i ustalenia podatku przy zastosowaniu stawki 22% bowiem w sprawic
istniejg dane niezbgdne do okreslemia podstawy opodatkowania — w formie
rachunkéw dokumentujacych sprzedaz ustug. Ustep 2 art. 23 nakazuje odstapi¢ od
okreslenia podsiawy opodatkowania w drodze oszacowania, jezeli dane wynikajace z
ksigg podatkowych, uvzupelnione dowodami uzyskanymi w toku postgpowania,
pozwalajg na okreslenie podstawy opodatkowania,

Pelnomocnik strony nie »gadza si¢, Ze wartos¢ niczacwidencjonowane]
sprzedazy okreslona zostala przez organ podatkowy w drodze oszacowania — do
wyliczema podatku wedlug stawki 22% przyjeto po prostu wartosé sprzedazy
wynikajaca # rachunkéw wystawionych przez podatnika. Trudno zatem mowié, ze
sprzedaz nie zostala zaewidencjonowana, 2 tym samym wykluczona jest mozliwoéé
ustalenia podatku przy zastosowanin stawki 22%.

Dyrektor lzby Skarbowej w Katowicach ustalil nastepujacy stan faktyezny

SPrawy.
Prowadzac dzialalnosé w zakresie $wiadczenia ustug reklamowych 1 malowania
reklam Pan opiacal podatek dochodowy w formie karty podatkowe]

1 korzystat ze zwolniema od podatku od towaréw 1 ushug na podstawie art. 113 ust. |
ustawy z dnia 11 marca 2004r,

W toku czynnosci podjetych w oparciu o upowasnienie z dnia 06.06.2005r.
Nr 505/469/2005 do przeprowadzenia kontroli prowadzenia ewidencji, o ktérej mowa
w art. 109 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i uslug w okresic od 01.01.2005 do
(49.06.2005r, /data doreczenia upowaznienia: (07.06.2005r./ ustalono, i# podatnik nie
prowadzil w/w ewidenc)i sprzedazy.

Kontrolowany przedtoZzyt natomiast kopie rachunkéw  wystawionych
w badanym okresie na og6lna kwote 13.725, z tego:
- w styczniu 2005r. - rachunki od nr 1 do nr 6 Agczna wartosé 1.980/,
- w lutym 2005r. - rachunki od nr 7 do nr 13 Aaczna wartosc 1.815/,
- w marcu 2005r. - rachunki od nr 14 do nr 24 fgcena wartos¢ 2.575/,
- w kwietniu 2005r. - rachunki od nr 25 do nr 31 Aaczna wartosc 4.005/,
~  w maju 2005r. - rachunki od nr 32 do nr 39 Aaczna wartosc 3.130/,
- w gzerwel 2005r, - rachunek nr 40 /wartosc 220/.

Wg wyjasnien Pana utrwalonych w protokole kontroli calosé
sprzedazy dokumentowana byla rachunkami - sprzedaz bezrachunkowa nie



wysigpowata.

Postanowieniem Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Gliwicach z dmua
09.07.2007r. mmak: PP/44650-34/07 /dorgczonym w dniu 19.07.2007r./ wszczete
zostato z urzedu postepowanie podatkowe w sprawie podatku od towarow i uslug za
styczen — czerwiec 2005t

W wyniku przeprowadzonego postgpowania, wymienionymi na wsligpie
decyzjami =z dnia 14.09.2007r, organ podatkowy ustalit podatek od
niezaewidencjonowanej sprzedaZy przy zastosowaniu slawki 22%, przyjmujac do
obliczen:

- w styczniu 2005r.; 1.980 zi * 18,03% = 357,00 zi /decyzja znak: PP/4402-39/07/,

- W lutym 2005r.: 1.815 zt * 18,03% = 327,00 2t /decyzja znak: PP/4402-38/07/,

~ wmarcu 2005r.: 2.575 z1 * 18,03% = 464.00 zl /decyzja znak: PP/4402-37/07/,

- w kwietniu 20051.: 4.005 zi * 18,03% = 722,00 zl /decyzja znak: PP/4402-36/07/,

- wmaju 2005r.: 3.130 zt * 18,03% = 564,00 zl /decyzja znak: PP/4402-34/07/,

- wezerweu 20051, 220 2t * 18,03% = 37,00 /decyzja znak: PP/4402-35/07/.
Powyzsze decyzje zaskarzone zostaly do mirejszego organu odwolawczego.

Dokonujge oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego Dyrektor Izby
Skarbowej w Katowicach stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do art. 109 ust. 1 ustawy 2 dnia 11 marca 2004r. o podatku od
towarow i ustug (Dz, U, Nr 54, poz. 535 ze zm) podatmicy zwolniem od podatku na
podstawie art. 113 ust. 1 1 9 s3 obowigzani prowadzi¢ ewidencjg sprzedazy za dany
drien, nie péinicj jednak niz przed dokonaniem sprzedazy w dniu nastepnym.

W przypadku stwierdzenia, ze podatnik nic prowadzi ewidencji, o ktore] mowa
w ust. 1, lub prowadzi ja w sposdb nierzetelny, naczelnik urzedu skarbowego lub
organ kontroli skarbowej okresla wartos¢ niezaewidencjonowanej sprzedazy
w drodze oszacowania 1 ustala podatek przy zastosowaniu stawki 221%, bez prawa
obnizenia kwoty podatku naleinego, o ktérym mowa w art, 86 /vide: art. 109 ust, 2
ustawy o podatku od towardow 1 ustug/.

Nieprowadrzeniem ewidencji bedzic sytuacja, w ktorej ewidencja sprzedazy nie
zoslata przez podatnika w ogole zaprowadzona. Sytuacie, w ktorych ewidencja
prowadzona jest w sposob wybidrezy (tylko niektore transakcje) lub tez przypadki.
w ktorych cwidencja w inny sposob nie odpowilada rzeczywistemu stanowl rzeczy,
beda kwalifikowne jako nierzetelnoéc ewidenci.

Skutkiem stwierdzenia braku ewidencji albo joj micrzetelnosci powinno byé
okreglenic przez organ podatkowy wiclkodci niczacwidencjonowane] spreedazy
w drodze oszacowania.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, 7e instytucja szacowania z uwagi na przyblizong
mozliwosé ustalenia wysokosci osiggniglego obrotu ma z zatoZemia charakier
wyjatkowy.

Stad tez, mimo iz art. 109 ust 2 stanowi o szacowaniu wielkosci
niczacwidencjonowane] sprzedaZzy, organ podatkowy winicn w tym zakresic
kierowad sie reguly ustalong w art. 23 § 2 Ordynac)i podatkowe), zgodnie z ktorg



organ podatkowy odstapi od okreslema podstawy opodatkowania w  drodze
oszacowania, jezell dane wynikajace z ksigg podatkowych (w rozumieniu art. 3 pkt 4
Ordynacji podatkowej), uzupemione dowodami uzyskanymi w toku posigpowania,
pozwala)g na okreslenmie podstawy opodatkowania.

Majac na uwadze powyzsze rowniez w wypadku braku ksiag podatkowych
jezeli podamik byl obowigzany do ich prowadzenia — nic jest mozliwe okreSlenie
podstawy opodatkowania w drodze oszacowania, jezeli istnieja danc nicxzbedne do je
okreslenia.

Wspomnie¢ wypada, i2 stosownie do powolanego wyze) art. 3 pkt 4 - w mysl
ustawy Ordynacja podatkowa ksiggami podatkowymi sg m. in. ewidencje i rejestry,
do ktorych prowadzenia, do celow podatkowych, na podstawie odrebnych przepisow,
obowiazani sa podatnicy.

Z akt analizowanej sprawy wynika, iz odwolujacy sie nie prowadzil ewidencji
sprzedazy, o ktorej mowa w art. 109 ust. | ustawy z dnia 11 marca 2004dr.

Jednakze zwazywszy, 17 w  toku kontroli przedioZzone zostaly kolejno
ponumerowane rachunki fod numeru 1 do numeru 40/ dokumentujace sprzedaz
w okresie objetym kontrola tj. od 01.01.2005 do 09.06.2005r.,, ktore to rachunki
przyjete zostaly przez organ podatkowy pierwsze) instancji za podstawe okreslema
wielkosei spreedazy niezaewidengjonowane] w rozumieniu art. 109 ust. 1 ustawy
o podatku od towardw 1 ushug, stwierdzic nalezy, e organ podatkowy w mysl art. 23
§ 2 Ordynacpi podatkowe) odstamt od szacowanmia wielkosci obrotu. Whrew
stanowisku  Naczelnika Drugiego  Urzedu Skarbowego w  Gliwicach  organ
odwotawczy nie dopatrzyl sig w takim postepowaniu oznak szacowania.

Jezeli wielkosé obrotu ustalono w inny sposdb niZ szacowanie, w szczegolnosc
na podslawie zioZonych przez podatnika rachunkow, brak jest podstaw do ustalenia
podatku w wysokoscl 22%. Dla wymiaru podatku na podsiawie arl. 109 ust. 2 ustawy
z doia 11 marca 2004y, nicodzowne jest spehnienic wszystkich wymienionych w nmich
przestanek: mieprowadzenia /nierzetelnego prowadzenia/ ewidencyi sprzedazy oraz
okreslenie wartosci niezaewidencjonowane] sprzedazy w drodze oszacowania.
Wiw przepis o charakierze sankcyjnym musi by¢ interpretowany scisle. Brak
LSracunku” w sprawie powoduje, #e ,sankcja”, o ktdre] mowa nie moie byé
zastosowana /porowna): wyrok NSA 7 dnmia 03.06.1998r, sygn. akt TISA 1173/97
zachowujacy aktualnodé rowniez w odniesieniu do rozpatrywanego stanu prawnego/.

Zgodnie z art. 208 § 1 Ordynac)i podatkowe) gdy postepowane z jakiejkolwiek
przyczyny stalo sig bezprzedmiotowe, (...), organ podatkowy wydaje decyzje
0 UMOrzeniu postepowania.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

7 uwagi na podjete rozstrzygniecie, stosownie do art. 200 § 2 ustawy Ordynacja
podatkowa, organ odwolawezy odstapil od wyznaczema stronie siedmiodmowego
terminu do wypowiedzenia sie w sprawie zabranego materialu dowodowego,
o ktorym mowa w art. 200 § 1 w/w ustawy.



Decyzja niniejsza na mocy art. 143 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej wydana
zostala z upowaznienia Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach 1 jest ostateczna
w postepowaniu podatkowym.

W przypadku uznania, #e narusza ona prawo, moZe zostac zaskarzona do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi sig¢ w dwoch
egzemplarzach za posrednictwem Dyrektora Izby Skarbowe) w Katowicach (art. 54 §
| ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi — Dz. U, Nr 153, poz. 1270 ze zm.) w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia niniejszego rozsirzygnigcia.

[

J

I brvre
Do wiadomosci: J-“‘."F“ﬁ:}; i
1/ Naczelnik Drugiego Urzgdu Skarbowego FH A L pLGNA
w Gliwicach
2/ ala



