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za posrednictwem pelnomocnika

Macieja Jurczyvga

BIURO RACHUNKOWE JURCZYGA sp. z 0.0.
ul. Gliwicka 3

44-145 Pilchowice

DECYZJA

Na podstawie art. 13 § | pkt 2 lit. a oraz art. 233 § 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity z 2005 r. Dz, U, Nr 8, poz.
60 ze zm.) 1 mnych przepisdow powolanych w uzasadmemu prawnym, po
rozpatrzeniu odwolania z dnia 2.08.2007 r. od decyzji Naczelmika Drugiego
Urzedu Skarbowego w Gliwicach z dnia 24.07.2007 r. znak: PP/4460-234/44001-
102/07 okredlajacej w podatku od towardw 1 ustug za wrzesien 2004 r. nadwyike
podatku naliczonego nad naleznym do zwrotu na rachunek bankowy w kwocie
1.927 =i,

Dyvrektor Tzhy Skarbowej w Katowicach uchyla zaskariona decyvzje
w calosci i przekazuje sprawg organowi pierwszej instancji do ponownego
rozpairzenia.

UZASADNIENIE
Zaskarzong decyzig Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Gliwicach okreslil
w podatku od towardw i1 ushug za wrzesien 2004 r. nadwyzke podatku naliczonego
nad naleznym do zwrotu na rachunek bankowy w wysokosci jak w sentenci.



W pismic odwolawczym z dnia 2.08.2007 r. podatmk za posrednictwem
pelnomocnika wnioslt o uchylenie ww. decyzji, zarzucajac organowi pierwszej
instancji naruszenie nastepujacych przepisow prawa:

- art. art. 122, 187 i 191 Ordynacji podatkowej — poprzez brak dzialan
emierzajacych do uzyskania wyciagu ze $wiadectwa homologacji lub decyzji
zwalmajace) = obowigzku uzyskania homologacji. Zdaniem strony Zaden przepis
zarowno ustawy o podatku VAT, jak réwniez ustawy prawo o ruchu drogowym nie
naklada na podainika obowigzku uzyskania swiadectwa homologacji lub decyzji
zwalnigjace] z obowiazku jego uzyskamia. Z przepisdow ustawy o podatku od
wwarow 1 ushug nic wynika (co zgodne jest z pismami innych organdw
podatkowych oraz opinia Ministra Finansow na ktdrej zostaly one oparte), aby sam
brak u podatnika swiadectwa homologacji skutkowal uznaniem jego pojazdu za
samochod osobowy. Tym samym jezeli pojazd bezsprzecimie spelnia warunki do
odliczenia — podatmkowi przystuguje prawo do odliczenia podatku naliczonego
zawartego w cenie paliw przeznaczonych do tego samochodu. Zas z preepisow
prawo o ruchu drogowym wynika obowiazek uzyskania Swiadectwa homologaciji
tvlko 1 wylacenie przez producentdw lub importeréw nowwch pojazdow
samochodowych 1 obowiazek ten nie dotyczy pojazdu specjalnego. W tej sytuacji
zgodnie 2z zasada prawdy obiektywnej jedeli organ podatkowy zamierza
kwestionowaé prawo podatnika do odliczenia podatku naliczonego — jego rolg jest
udowodnienie (w oparciu o stosowne dokumenty), e prawo to podatnikowi nie
przystuguje. Zaniechanie staran skutkujacych uzyskaniem odpowiedniego dowodu
potwierdzajacego stanowiske organu podatkowego stanowi naruszenie ww.
przepisow prawa | powoduje, Ze zebrany w sprawie material dowodowy w Zadnym
wypadku nie uprawnia do wydania zaskarionej decyzji,

- art, 120 Ordynacji podatkowej — poprzez tendencyjng interpretacje pracpisow
dotyczacych prawa do odliczenia podatku naliczonego, W tym kontekscie
peinomocnik podaje, 12 kwestionowanie prawa podatnika do odliczenia podatku
naliczonego od paliw zugytych do napedu samochodow, ktore ze wzgledu na swoj
charakter (karawany pogrzebowe) nie mogq by¢ uzywane w Zadnym innym celu,
Jjak tylko do dazalalnoser gospodarcze) stoi w  ewidentne) sprzecznosci
z konstrukc)a podatku od towarow i1 ustug | wynikajaca z niej zasady neutralnosci.
Zdaniem strony organ podatkowy uznajac, #e to podatnik powinien przediozyé
stosowny dokument, podczas gdy w przepisic art. 86 ust. 4 pkt 2 ustawy o tym nie
wspommano zlamal zasade praworzadnosci sformulowana w ww., przepisie,

- art. 121 § | Ordynacji podatkowej - poprzez ignorowanie przépisdw prawa
materialnego, proceduralnego oraz tendencyjne dziatania zmierzajgce do uzyskania
nienaleznych wplywow podatkowyeh. Odwolujacy si¢ podaje, 12 zasada zaufania
do organow podatkowych wyraza si¢ — w razie watpliwoscl co do rozumienia
konkretnego przepisu zakazem takie) jego wykladni, ktdra za wszelka cene
dazylaby do rozstrzygnigeia na korzysé Skarbu Panstwa. Pamietlajgc zatem
o fakecie, 2e Zaden przepis prawny nie zobowiazywal podamnika do uzyskania
Swiadectwa homologacji lub odpisu 2 decyzji zwalniajace) 2 uzyskania tego



swiadectwa uznac¢ naleZy — w opinil odwolujacego sie, ?e dzialania organu
podatkowego majg znamiona czysto fiskalne 1| zmierzaja do  uzyskania
dodatkowych, nienalednych wplywdw poedatkowych,

Dyrektor Izby Skarbowej ustalil nast¢pujgcy stan faktyczny.

W nasigpstwie kontroli przeprowadzonej przez Drugi Uregd Skarbowy
w Gliwicach w zakresie prawidlowosci rozliczenia podatku od towardw i ushug za
wrzesien 2004 1, stwierdzono, Ze podatmk wykazal w rejestrze zakupow VAT oraz
rozliczyl w deklaracji za ten miesiac podatek naliczony wynikajacy z faktur VAT:
= nr 5644/04'MEGA z dnia 4.09.2004 r. netto: 146,60 z1, VAT: 32,26 z1,
- nr 1194/04 z dnia 8.09.2004 r. netto: 178,94 21, VAT: 39,37 zI,
-nr 1215/04 z dnia 14.09.2004 r. netto: 144,41 zi, VAT: 31,77 24,
- nr 6069 04/MEGA z dnia 18.09.2004 r. netto: 138,41 21, VAT: 30,45 =i,
- nr 1245/04 z dmia 20.09.2004 r, netto: 122,43 z1, VAT: 26,94 21,
- nr 6239/04/MEGA z dnia 23.09.2004 r. netto: 158,86 21, VAT: 34,95 #I,
dokumentujacych zakup paliwa (oleju napgdowego i benzyny) do samochodow:
Pontiac ES-TS nr rejestracyjny KXO 9196 oraz Mercedes 124 nr rejestracyjny
SGL F770. Ww. samochody podatnik wykorzystuje w prowadzonej dzialalnosci
gospodarcze), kidre) przedmiotem jest: wyrdb trumien, ustugi pogrzebowe oraz
ushugi  transportowe zwigzane z pogrzcbem. W irakoie  prowadzonego
postgpowania kontrolnego podatnik  przedloZzyl nastgpujqce dokumenty dotyczace
przedmiotowych pojazdow.

|. Samochodu Pontiac ES-TS:
- oceng techniczng wykonang przez Bieglego Sadowego
ul. ) dokonang w zwigzku ze zriang konstrukey wnr;tr.a:a nauiww.m
| Zwigzang 2 tym zmiang przeznaczenia pojazdu. Z oceny tegj wynmika, 12
przedmiotowy samochod zostal poddany przerobee wngtrza nadwozia 1 adaptaci
z przeznaczeniem na , karawan pogrzebowy”. W tym celu zlikwidowano siedzenia
dla pasaZerdw 1 wykonano przedzial do przewozu trumny. Powoduje to zmiane
kwalifikacji rodzaju samochodu 2z osobowego na samochod specjalnego
przeznaczenia,
- decyzje Urzedu Miasta Katowice Wydzial Komunikacyi nr K.I11-5520-2/309/96
# dnia 20.09.1996 r, wyrazajaca zgode o zarejestrowaniu ww, samochodu,
- dowod rejestracyjny, w ktorym jako rodza) pojazdu 1 pre¢znaczenie wskazano
<Specjalny pogrzebowy"™,
2. Samochodu Mercedes 124
- dowdd rejestracyjny, w kiorym jako rodzaj pojazdu i przeznaczenie wskazano
<osobowy typu COMBIY, zas w adnotacjach urzedowych — pojazd specjalny -
karawan pogrzebowy,
- karte pojazdu, w ktorej jako rodzaj 1 przeznaczenie pojazdu wskazano ,samochod
osobowy specjalny™.




Podamik nie przediodyt jednakize wyciggu ze swiadectwa homologacii am tei
odpisu z decyzji zwalniajgcej # obowiazku uzyskania homologacji na ww.
samochody.

Majac powyzsze na uwadze organ pierwsze] mstancy stwierdzil, i
przedmiotowe samochody w rorumieniu przepiséw prawa o ruchu drogowym
posiadaja status pojazdow specjalnych, jednakie nie stanowia (z uwagi na brak
homologacji) samochoddw specjalnych w rozumieniu przepisdw ustawy o podatku
od towardw i ustug - co skutkowalo wydaniem dnia 24.07.2007 r. zaskarzone)
decyzji. W decyzji tej organ podatkowy pozbawil podatnika prawa do odliczenia
podatku naliczonego z ww, faktur — podajae jako podstawe rozstrzygnigeia art. 88
ust. | pkt 3 ustawy.

Dokonujgc oceny prawnej stanu faktycznego Dyrektor lzby Skarbowej
stwierdza, co nast¢puje.

Przepis art, 8% ust. 1 pkt 3 ustawy # dnia 11.03.2004 r. o podatku od
towardw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.) majacy stanowié w ocenie organu
pierwsze| instancji uzasadnienie prawne braku podstawy do dokenamia odhezema
podatku naliczonego w kwocie 330 zl od zakupu paliwa wykorzystanego do
napgdu samochodéw: Pontiac ES-TS oraz Mercedes 124 jest jednym z wylaczen
od zasady obniZenia kwoty podatku naleinego przy nabyciu towaréw i ushug.
Zgodnie z tym przepisem — wedblug stanu prawnego do 21.08.2005 r. obnizenia
kwoty lub zwrotu réZnicy podatku naleimego nie stosuje sig do nabywanych przez
podatnika paliw silnikowych, oleju napgdowego oraz gazu, wykorzystywanych do
napedu samochodow osobowych i innych pojazdow samochodowych, o ktdrych
mowa w art. 86 ust. 3 1 5. Pojazdami samochedowymi, o ktbrych mowa w ww.
przepisie sa samochody osobowe oraz inne pojazdy samochoedowe o dopuszczalne]
tadownosci mniejszej niZ okreslona wedtug wzoru:

DE=35T kg +n x 68 kg,

gdzie: DL — oznacza dopuszczalng ladownosé, zas n — ilosé miegjsc (siedzen)
tacznie z miejscem dla kierowcy.

MNalezy jednak?e zauwaZyc, 17 powyisze ograniczenie (zakaz odliczenia podatku
od paliwa) nie dotvezy pojazdow specjalnych — jeZeli z wyciagu ze Swiadectwa
homologacji lub z odpisu decyzji zwalniajace) z obowigzku uzyskania swiadectwa
homologacji,wydanych zgedme z przepisamn prawa o ruchu drogowym, wynika,
#e jest 1o pojazd specjalny (art. 86 ust. 4 pkt 2).

Z powyiszego wynika, ze prawo do odliczenia podatku naliczonego przy
zakupic paliwa jest zwiazane §cifle # okresleniem ladownosci pojazdu lub
posiadaniem przez pojazd statusu pojazdu specjalnego, co z koler ustala sig na
podstawie wyciagu ze swiadectwa homologacyi lub odpisu decyzji zwalmajace)
z obowigzku uzyskania takiego swiadectwa. Z przepisdw ustawy o podatku od
towardow i ustug nie wynika jednakie aby brak tych dokumentéw byl jednoznacany
z uznaniem danego pojazdu za samochdd osobowy, a tym samym pozbawial
podatnika prawa do odliczenia podatku naliczonego od nabycia paliwa
wykorzystywanego do napedu takiego samochodu.



Majgc zatem na uwadze powylsze oraz fakt, 2e Zaden z przepisdow ustawy nie
warunkuje prawa do odliczenia podatku naliczonego od posiadania wyle)
wskazanych dokumentow, podziclajae stanowisko Ministra Finansow zawarte

w pismie z dnia 25.02.2005 r. znak: PP3-812-1129/2/2004/BK stwierdzi¢ nalezy, iz
w przypadku pojazdow samochodowych, bezwzglednie 2 1stoty swej cigiarowych
t. przeznaczonych wylgcenie do przewozu ladunkéow badz tei Konstrukeyjnie
bedigeych pojazdami, o ktorych mowa w art. 86 ust. 4 pkt 2 i 3 ww. ustawy
podatnikowi przystuguje prawo do odliczenia podatku naliczonego przy nab:.r;:tu

paliw wykorzystywanych do napedu tych pojazddw, nawet jezeli nie isinieje

homologacia_am_decyzia zwalniajgea z obowigzku jel vzyskania dotyezaca tych
pojazdow. W tym przypadku poedatek naliczony podlega odliczeniu na zasadach
ogdlnych okreslonych w ustawie ( z art. 86 ust. | ustawy) i nie ma zastosowania
art. 88 ust. | pki 3 ustawy.

Przenoszac powyisze uwagl na grunl rozpatrywane) sprawy stwierdzic¢
nalezy, 12 pomimo wskazanych okelicznosei preekazany material dowodowy nie
daje wystarczajacych podstaw do podjgecia merytorycznego rozstrzygnigeia
w sprawie. Zajecia stanowiska w sprawie zasadnoici odliczenia przez strone
podatku nahczonego z zakwestionowanych fakiur uzaleZmone jest bowiem od
rozstrzygnigeia zasadniczej kwesti, a mianowicie, czy wykorzystywane przez
podatnika w prowadzonej dzialalnosci gospodarcze) samochody Pontiac ES — TS
o nr rejestracyjnym KXO 9196 oraz Mercedes 124 o nr rejestracyjnym SGL F 770
spetiaja wymogi do uznania ich za pojazdy specjalne,

W tvm mi¢jscu naleiy wskazad, 12 pojazdem specjalnym w rozumieniu art. 2 pkt
36 ustawy z dnia 20.06.1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2003 r. Nr 58,
poz. 515 ze zm.) jest pojazd samochodowy lub przyczepa przeznaczone do
wykonywania specjalne] funkeji, kitora powoduje koniecznodé dostosowania
nadwozia lub posiadamia specjalnego wyposazema; w pojezdzie tym moga by
przewoione osoby 1 rzeczy zwigzane z wykonywaniem tej funkeji.

Majac na uwadze definicjg pojazdu specjalnego zawarta w ww. przepisie
stwierdzié¢ nalezy, iz bezspornie kryteria w niej zawarte spelnia samochdd Pontiac
ES-TS. Z przedlozongj w trakeie postgpowania oceny techniczng) wynika, Ze
samochod ten zostal poddany przerdbee wnetrza nadwozia 1 adaptacji
z przemaczeniem go na  Karawan pogrzebowy”. W tym celu zhkwidowano
siedzenia dla pasazerdw i wykonano przedzial do przewozu trumny. Pojazd ten
zoslal wiec konstrukcyjnie przystosowany do przewozu zmartych, a zatem
pormimo braku homologacji, z ktdrej wynikatoby, Ze jest to pojazd specjalny nie
sposob kwestionowad, 12 zostal on przeznaczony do wykonywamia specjalne)
funkcji. Jego specjalne przeznaczenie wynika ponadto z dowodu rejestracyjnego,
gdzie w poz. rodzaj pojazdu 1 przeznaczenie wskazano ,specjalny pogrzebowy".
Tym samym zdaniem organu odwolawczego brak jest podstaw prawnych do
kwestionowania prawa podatnika do odliczemia podatku naliczonego z faktur
dokumentujacych nabycie paliwa wykorzystywanego do napedu ww, samochodu.




Wniosku takiego nie da sig natormiast odmesc do samochodu marki Mercedes 124,
Wprawdzie organ pierwszej instancji wskazal w  zaskarione) decyzii, 12
przedmiolowe pojazdy (w tym ww Mercedes) w rozumieniu przepisow prawa
o ruchu drogowym posiadaja status pojazdow specjalnych, jednakze okolicznosé 1a
(w przypadku lego samochodu) nie zostala w postgpowaniu podatkowym w Zaden
sposob udowodniona. Jak ju? wyke) wskazano aby uznaé¢ dany samochod za
pojazd specjalny, z konstrukcji tego samochodu musi wynikaé w  sposdb
bezsprzeczny, Fe jest on przeznaczony do pelnienia konkretnej funkcji i mode byé
wykorzystywany tylko i wylacamie w tym celu, Zatem dla oceny, czy dany pojazd
jest samochodem osobowym, czy spegjalnym decydujgce #znaczenie ma
(w przypadku braku homologacji) konstrukcja samochodu, a nie wpis w dowodzie
rejestracyjnym (gdzie w poz. rodza) pojazdu | przeznaczenie wpisano zreszia
<osobowy typu COMBI™ a w adnotacjach urzedowych .pojazd specjalny -
karawan pogrzcbowy”).

Okolicznos¢ powy#sza, ktore] organ prerwsze) mmstancji me uwzglednil w trakcie
prowadzonego postepowania, prowadzi do wniosku, #e w niniejszej sprawie brak
jest moiliwosci zajecia stanowiska w kwestii dotyczace) wysokosci podatku od
towarow 1 ushag za ww, miesiac.

W zwigzku z powyizszym w celu ustalemia, czy podatnikowi przystuguje prawo do
odliczenia podatku naliczonego przy nabyciu paliwa wykorzystywanego do
napgdu tego konkretnie samochodu konieczne jest przeprowadzenic postgpowania
wyjasniajacego, ktorego wynik pozwoli ustalié w sposob bezspomy jaka jest
konstrukcja ww. samochodu, czy zostal on dostosowany (lak jak w przypadku
samochodu pontiac ES-TS) do pelnienia funkeji karawanu pogrzebowego™,
a w rezultacie, czy samochod ten nalely traktowal jako osobowy, czy tez
specjalny.  Istotne znaczenie dla wyjadnienia powyisze) kwestii mode wige
stanowi¢ dowdd z ogledzin preedmiotowego pojazdu.

Majac na uwadze fakt, 12 preeprowadzenie postgpowania we wskazanym
zakresie - z uwagi na znaczenie badanych dowodow dla rozstrzygnigeia sprawy
wykracza poza granice wyznaczone przepisem art. 229 Ordynacji podatkowej, zas$
niewyjasnicnie wszystkich okolicznofci majacych istoine znaczenie w sprawic
narusza podstawowe zasady postgpowania podatkowego (vide: wyrok NSA z dma
26.05.1998 r. sygn. akt IISA 420/98, wyrok NSA z dnia 30.09.1998 r. sygn. akt
HISA 679/97, wyrok NSA z dnia 26.06.1998 r. sygn, akt ISA/Lu 1404/97), za
zasadne uznaje si¢ uchylenie zaskarionych decyzji | preckazanic sprawy do
PONOWNEZO FrOZPAITZENIa Przcz organ pierwszej instancji celem przeprowadzenia
postepowania w ww. zakresie,

Ponadto za uchylenmiem zaskarionej decyzp przemawia rowmez fakt, 12
w rozliczeniu podamika dokonanym w deklaracji VAT-7 za wrzesien 2004 r.
zostala uwzgledniona kwota nadwy?ki podatku naliczonego nad naleinym
z poprzedniego miesigea ). 2z miesigea sierpnia 2002 r. w wysokodci 530 zh
Decyzig z dma 24.07.2007 r. mak: PP/4460-234/44001-101/07 organ pierwsze)
mstancy okresht za sierpien 2004 r. man. kwotg kwoty nadwyzki podatku



naliczonego nad naleznym do przemiesiema w wysokosci 200 zl - co wplynglo
bezposrednio na prawidlowosé rozliczemia podatku za wrzesien 2004r. W zwigzku
z faktem, iz decyzja dot. miesiaca sierpnia 2004 r. zostala w postgpowaniu
odwolawczym uchylona, a sprawe przekazano do ponownego rozpalrzenia przez
organ  pierwsze]  instanep (vide: decyzija z dma  17.10.2007 r.  znak:
PPLI/1/4407/409/07/1CH) zasadnym jest rowniez uchylenie decyzp begdace)
przedmiotem niniejszego postepowania. Prawidlowe rozliczenie podatku VAT za
wrzesien 2004 r. bedzie mogle bowiem nasigpi¢ dopiero po  dokonaniu
prawidlowego rozliczenia miesigea sierpma 2004 r,

Ustosunkowujac sig natomiast do zarzutow podniesionych w odwolaniu,
a dotyczgcych prowadzonego postgpowania, w tym w szczegdlnosci postgpowania
dowodowego, a takde blgdnego ustalemia w sprawie stanu faktycznego, organ
odwolawczy zauwaza, 12 uchylenie zaskarzoneg) decyzji 1 przckazanie sprawy do
ponownego rozpairzenia skutkuje tym, e stan faktyczny sprawy moze by¢ dopiero
ustalony w wyniku ponownie przeprowadzonego postgpowania przez organ
pierwszej instancji. Brak jest zatem podstaw do podjecia na tym etapie
postgpowania polemiki z ww. zarzutami odwolania.

Decyzja ninigjsza - na mocy art. 143 § 2 pkt 2 Ordynacp podatkowe) -
wydana zostala z upowaznienia Dyrektora lzby Skarbowe) w Katowicach, Decyzja
la jest ostateczna w postepowaniu podatkowym. W przypadku uznania, #¢ narusza
ona prawo moke zostad zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach. Skarge wnosi sig w dwdich egzemplarzach za podrednictwem
Dyrektora lzby Skarbowe] w Katowicach na podstawic art. 54 § | ustawy z dma
30 sierpnia 2002 r. ~ prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.
U. Nr 153 poz. 1270) w terminie 30 dmi od dnia dorgczenia niniejszego
rozstreygnigeia.

Do wiadomosei:
1. Naczelnk Drugicgo Urzedu Skarbowego w Gliwicach
2, afa,
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