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DECYZJA

Po rozpatrzeniu odwolania |||} I z dnia 5 grudnia 2011r.. wniesionego
przez pelnomocnika — Joanne Thiel. od decyzji Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w
“Gliwicach z dnia 31 pazdziernika 2011r. Znak: PDPFD/411-34/10 okreSlajacej wysokosé
zobowigzania podatkowego za 2008 r. w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych w kwocie
71.570,00 zi — Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach, na podstawie art. 233 § 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2005r. Nr 8. poz. 60 z pozn. zm.).

uchyla w calodci decyzj¢ Naczelnika Drugiego Urz¢du Skarbowego w Gliwicach
i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia przez ten organ.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2011r. Znak: PDPFD/411-34/10 Naczelnik Drugiego
Urzedu Skarbowego w Gliwicach okreslit |||} GGG ) sokos¢ zobowiazania w
podatku dochodowym od oséb fizycznych za 2008 rok w kwocie 71.570.00 zl. wobec
wynikajacego z zeznania podatkowego PIT-36L podatku naleznego w kwocie 80.585.00 zt.

Z uzasadnienia ww. decyzji wynika, ze powodem okreslenia wysokosci zobowiazania
podatkowego w kwocie nizszej, niz pierwotnie zeznana przez podatnika byly nieprawidlowosci
w prowadzone] przez | dokumentacji podatkowej stwierdzone w toku
postgpowania podatkowego wszcezetego z urzedu, w zwiazku ze zlozeniem przez
B v dniu 31 maja 2010r. korekty zeznania podatkowego PIT-36L za 2008 rok wraz z
wnioskiem o stwierdzenie nadplaty w podatku dochodowym od 0séb fizycznych za 2008 rok w
kwocie 9.629.00 zl. W uzasadnieniu wniosku podatnik wyjasnil. ze korekta zeznania
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spowodowana jest skorygowaniem rozliczenia réznic kursowych zaréwno po stronie
przychodow. jak i kosztow ich uzyskania w wyniku czego zmniejszeniu uleglo zobowiazanie z
tytulu podatku dochodowego i tym samym w stosunku do pierwszej wersji zeznania powstala
nadplata podatku w wysokosci 9.629.00 zl.

Z akt sprawy wynika. ze _ w rozpatrywanym roku podatkowym
prowadzil pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza pod firma || Przedmiotem
prowadzonej przez niego dzialalnosci byl handel hurtowy i detaliczny czeéciami i akcesoriami
samochodowymi. W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej podatnik nabywal towary
zarowno od kontrahentow krajowych, jak i zagranicznych.

Weryfikujac prawidlowos¢ zaewidencjonowania w podatkowej ksiedze przychodow i
rozchodow zdarzen gospodarczych, organ podatkowy I instancji nie uznal za koszt uzyskania
przychodu firmy || oty 9.564.26 zI wynikajacej z faktury
VAT nr 4892/08/02 z dnia 12 sierpnia 2008r. wystawionej przez
B v 7viazku ze zlozonymi przez podatnika wyjasnieniami, ze zostala ona blednie
zaksiggowana jako koszt firmy ﬂ

Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Gliwicach stwierdzil takze. ze [ N
I dokonal nieprawidlowej klasyfikacji podatkowych réznic kursowych. Podatnik w
przychodach podatkowych ujal bowiem oprécz dodatnich réznic kursowych z ruchéw gotéwki
na kontach walutowych ING i EURO w wysokosci 84.101,72 zl takze:

— rdznice kursowe per saldo z ..przewalutowan™ w wysokosci 7.089.83 zl (12.521.55 zi

-5.431,72 z1),

— roznice kursowe per saldo z platnosci zobowiazan z tyt. importu w wys. 71.038.67 zl

(99.446.40 z1 — 28.407.73 zl) oraz

— przychody per saldo z kapitalizacji odsetek w wys. 763.18 zl.

W ocenie Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Gliwicach zastosowana przez
I 1 ctoda wyliczenia roznic kursowych jest uproszezeniem nie znajdujacym
oparcia w przepisach regulujacych zasady rozliczania podatkowych réznic kursowych. Art. 24¢
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych stanowi bowiem jednoznacznie. ze
roznice kursowe zwigkszaja odpowiednio przychody jako dodatnie réznice kursowe albo koszty
uzyskania przychodéw jako ujemne réznice kursowe w kwocie wynikajacej z roznicy miedzy
wartosciami okreslonymi w ust. 2 i 3. Przepis ten wyklucza kompensate wartosci ujemnych i
dodatnich roznic kursowych. Organ podatkowy I instancji dokonal zatem wlasciwej klasyfikacji
réznic kursowych polegajacej na zaliczeniu dodatnich réznic kursowych z przewalutowan i z
platnosci do przychodow, a ujemnych — do kosztéw podatkowych.

Powyzsze dzialanie nie wplynglo wprawdzie na wynik podatkowy. jednakze wplynelo na
zmiang wysokosci przychodow i kosztow podatkowych.

Od tej decyzji, pismem z dnia 5 grudnia 2011r. Joanna Thiel. pelnomocnik
B ‘v niosla odwolanie, w ktorym zarzuca decyzji Naczelnika Drugiego Urzedu
Skarbowego w Gliwicach z dnia 31 pazdziernika 2011r. naruszenie przepisu art. 24¢ ustawy z
dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od o0so6b fizycznych poprzez niewlasciwe
zastosowanie.

W ocenie pelnomocnika zastosowana przez podatnika metoda wyliczenia réznic
kursowych na tzw. przewalutowaniach (operacja zakupu walut obcych za srodki zgromadzone
na koncie zlotowkowym i ich wplata na konto walutowe) jest zgodna z przepisami ustawy o
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podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

Argumentuje. ze organ podatkowy | instancji blednie przyjmuje. ze operacja zakupu
waluty 1 jej ujecia na rachunku walutowym jest jedna caloscia, jak réwniez podaje nieprawde,
iz ..wplyw zakupionej waluty na konta walutowe nastgpowat (...) wedlug tego samego kursu
sprzedazy zastosowanego przez bank, wg ktorego nastepowal wyplyw z konta zlotowkowego™.

O tym, ze operacja zakupu waluty i jej wplywu na konto walutowe sklada si¢ z dwoch
odrgbnych elementow swiadczy fakt. ze po zakupie waluty podatnik ma catkowita swobode w
zakresie dysponowania zakupionymi srodkami a ich wplata na konto walutowe jest tylko jedna z
mozliwosci. Tym samym nie mozna twierdzi¢. ze do operacji wplaty waluty na konto walutowe
zastosowano jakikolwiek kurs, gdyz absolutnie nie zachodzi taka potrzeba. podobnie jak przy
wplacie zlotowek na konto zlotowkowe.

W zwiazku z powyzszym. zgodnie z art. 24¢ ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych nalezalo zastosowaé kurs $redni NBP z dnia poprzedzajacego dzien wplywu na
konto walutowe.

Poglad wyrazony przez organ podatkowy. iz nalezy zastosowa¢ kurs sprzedazy waluty
przez bank. mimo iz w obecnej sytuacji wydaje si¢ korzystny dla podatnika, w innych
okolicznosciach moze prowadzi¢ do niedajacych sig¢ rozwigza¢ probleméw. Oczywistym zas
powinno by¢. ze metodologia obliczania réznic kursowych wyinterpretowana z przepisow
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych powinna by¢ mozliwa do zastosowania w
kazdej sytuacji.

Zdaniem pelnomocnika. organ podatkowy blednie twierdzi rowniez, Zze przepisy ustawy
uzalezniaja powstanie réznic kursowych majacych znaczenie podatkowe od ich zrealizowania.
Nie istnieje bowiem zaden przepis. z ktérego mozna wyinterpretowa¢ taka zasade.

W zakresie ustalania roznic kursowych zwiazanych z ruchem wilasnych sSrodkow
pieni¢znych zgromadzonych na rachunku walutowym, pelnomocnik wskazala, ze podatnik
ujmuje wyplyw srodkéw walutowych wg kursu sredniego NBP z dnia poprzedzajacego dzien
wyplywu. natomiast organ podatkowy uwaza. ze wyplyw powinien by¢ wyceniany, w
odpowiedniej kolejnosci, wedlug kursow po jakich waluta wplywala na konto walutowe. W
ocenie pelnomocnika poglad wyrazony przez organ podatkowy jest bledny. Zwrocié¢ nalezy
bowiem uwagg, ze wyplyw waluty z konta walutowego musi zosta¢ wyceniony. ze wzgledu za$
na fakt, iz przy takich operacjach nie dochodzi do zastosowania faktycznego kursu, wlasciwym
kursem bedzie kurs sredni NBP z dnia poprzedzajacego wyplyw waluty. Po drugie. przyjecie
stanowiska organu podatkowego powoduje, iz sens tracg regulacje art. 24 ¢ ust. 2 pkt 3 oraz
art. 24c¢ ust. 3 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. gdyz wartos¢ srodkow
pieni¢znych w walucie obcej w dniu ich wyplywu begdzie zawsze identyczna z ich wartoscia w
dniu wplywu. Przyjmujac zas racjonalno$¢ ustawodawcy nalezy przyjac. ze nie tworzy on
przepisoOw zbednych. Potwierdzeniem prawidlowosci stanowiska podatnika jest art. 22 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych, ktéry stanowi. ze koszty poniesione w
walutach obcych przelicza si¢ na zlote wedlug kursu sredniego oglaszanego przez Narodowy
Bank Polski z ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien poniesienia kosztu.

Zarzuca, ze organ podatkowy I instancji nieprawidlowo zastosowal art. 24c¢ ust. 8 ustawy
o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, zgodnie z ktérym podatnicy wyznaczaja kolejnosé
wyceny srodkoéw lub wartosci pienigznych w walucie obcej. o ktdrej mowa w art. 24¢ ust. 2
pkt 3 i ust. 3 pkt 3 wedlug przyjetej metody stosowanej w rachunkowosci (ceny przecietne,



FIFO, LIFO). kt6rej nie moga zmienia¢ w trakcie roku podatkowego. Uzasadnia. ze wspomniany
przepis nie jest wskazowka jaki kurs stosowaé do wyptywu srodkéw z rachunku walutowego,
albowiem decyduje on o kolejnosei kurséw branych pod uwage przy ustalaniu réznic kursowych
zwigzanych z ruchem $rodkow pienigznych.

Nie zgadza si¢ takze z rozumieniem pojecia ,.faktycznie zastosowanego kursu waluty™,
ktore organ podatkowy utozsamia z kursem sprzedazy lub zakupu banku. z ktorego uslug
korzysta podatnik. Stanowisko takie funkcjonowalo do niedawna w praktyce organow
podatkowych a nawet orzecznictwie, jednakze od samego poczatku bylo krytykowane przez
podatnikow. Na szczescie w ostatnim czasie sady zauwazyly swoja pomylke. czego przykiadem
jest wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 3 lutego 201 1r. (II FSK 1682/09).

Podnosi takze zarzut nieprawidlowego rozliczenia salda poczatkowego $rodkow
walutowych. Organ podatkowy rozliczyl bowiem platnosci na podstawie opisow przelewow nie
biorac pod uwage istniejacych, niezaplaconych zobowigzan, ktore powinny zosta¢ pokryte w
pierwszej kolejnosci. Argumentuje, ze organ podatkowy nie ma prawa decydowaé za podatnika.
w jaki sposob platnosci zostang przyporzadkowane do faktur, poniewaz nie upowazniaja go do
tego zadne przepisy. Opisy w przelewach sa dokonywane przez podatnika i moga by¢ bledne,
za$ nieScislosci w tym zakresie wychodza dopiero na etapie ksiggowania i sa wtedy korygowane
(prawidlowo rozliczane). Taki sposob rozliczenia platnosci musi przyja¢ organ podatkowy.
poniewaz nie moze ingerowaé w rozliczenia miedzy kontrahentami.

Z uwagi na podniesione zarzuty pelnomocnik strony domaga si¢ zmiany decyzji organu
podatkowego | instancji.

Rozpatrujac wniesione odwolanie, Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach zwazyl. co
nastepuje:

Postgpowanie podatkowe, zgodnie z art. 127 ustawy Ordynacja podatkowa jest
dwuinstancyjne, co oznacza, ze kazda sprawa rozpoznana i rozstrzygnig¢ta decyzja organu [
instancji podlega w wyniku wniesienia odwolania, ponownemu rozpoznaniu i rozstrzygnigciu
przez organ drugiej instancji. Istota zasady dwuinstancyjnosci polega na prawie strony do
dwukrotnego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy, po raz pierwszy przez organ pierwszej
instancji. a nastgpnie w wyniku wniesienia odwolania przez organ drugiej instancji. Zasada
dwuinstancyjnosci ksztaltuje rowniez tok postepowania podatkowego, w tym znaczeniu, ze do
rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy wlasciwy jest organ pierwszej instancji. Organ
odwolawczy obowiazany jest do rozpoznania sprawy co do istoty tylko wtedy, gdy na etapie
postgpowania pierwszoinstancyjnego doszto do niezbednych ustalenn dotyczacych stanu
faktycznego.

Rozpatrujac sprawg w postgpowaniu odwolawczym Dyrektor Izby Skarbowej w
Katowicach uznal. iz w niniejszej sprawie stan faktyczny nie zostal w sposob wyczerpujacy
wyjasniony. zas braki w materiale dowodowym sprawy sa tego rodzaju, ze uniemozliwiaja
przeprowadzenie uzupelniajacego postgpowania dowodowego przez organ podatkowy Il
instancji bez naruszenia ww. zasady dwuinstancyjnosci postepowania podatkowego. Powyzsze
obliguje organ drugiej instancji do wydania decyzji w trybie art. 233 § 2 Ordynacji podatkowej,
w mysl ktorego organ odwolawezy moze uchyli¢ w calosci decyzje¢ organu pierwszej instancji i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez ten organ, jezeli rozstrzygnigcie sprawy
wymaga uprzedniego przeprowadzenia postgpowania dowodowego w calosci lub w znacznej



czgsci. Przekazujac sprawe, organ odwolawcezy wskazuje okolicznosci faktyczne, ktére nalezy
zbada¢ przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Na uchylenie przedmiotowej decyzji i1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Gliwicach przede wszystkim wplyw maja
podniesione przez pelnomocnika [ :-uty dotyczace nieprawidlowego
przyporzadkowania przez organ podatkowy I instancji platnosci dokonywanych przez podatnika
tytulem uregulowania zobowiazan wobec kontrahentéw zagranicznych.

We wniesionym odwolaniu pelnomocnik podniosta zarzut nieprawidlowego rozliczenia
salda poczatkowego Srodkow walutowych. Argumentuje, iz organ podatkowy 1 instancji
rozliczyl platnosci na podstawie opisow przelewow nie biorac pod uwage istniejacych,
niezaplaconych zobowiazan, ktore powinny zosta¢ pokryte w pierwszej kolejnosci. Uwaza takze,
ze opisy w przelewach moga by¢ bledne. zas niescistosci w tym zakresie wychodza na etapie
ksiegowania i sg wtedy korygowane (prawidlowo rozliczane).

W zwiazku z powyzszym. rozpatrujac ponownie sprawg¢ organ podatkowy I instancji
zwroci si¢ do podatnika o przedlozenie czytelnego i przejrzystego zestawienia wszystkich
rozliczen z kontrahentami zagranicznymi dokonanymi przez NN v 2008 roku
wraz z dokladnym okresleniem daty. tytulu zaplaty oraz kwoty regulowanego zobowiazania w
odniesieniu do dokonanych przelewéw z rachunkéw bankowych .

W ww. zestawieniu podatnik powinien takze wskaza¢ warto$¢ salda poczatkowego na
rachunkach walutowych, z wyjasnieniem jego wartosci. z uwagi na podniesiony zarzut
nieprawidlowego rozliczenia tego salda przez organ podatkowy I instancji.

Wskazane wyzej okolicznosci wymagajace wyjasnienia powoduja. iz w chwili obecnej
‘nie mozna jednoznacznie rozstrzygna¢ kwestii wysokosci zobowiazania [ NEGcTcNGEGE
w podatku dochodowym od o0so6b fizycznych za 2008 r., za$§ zakres postgpowania. ktore nalezy
przeprowadzi¢ jest na tyle obszerny. iz uzasadnia zastosowanie w sprawie art. 233 § 2 ustawy
Ordynacja podatkowa. o ——

Zwroci¢ nalezy jednak uwage, ze powyzsze wskazowki nie ograniczaja zakresu
czynnosci Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Gliwicach, ktory w trakcie ponownego
postgpowania powinien podja¢ wszelkie konieczne dzialania celem dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego sprawy 1 jej zalatwienia. zgodnie z wyrazona w art. 122 Ordynacji podatkowej
zasada prawdy obiektywne;j.

Konkludujac. nalezy stwierdzi¢, ze aby dokona¢ w przedmiotowej sprawie oceny
prawidlowosci ustalenia stanu faktycznego. Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach musialtby
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe albo w calosci, albo w znacznej czgéci. a do tego nie
jest uprawniony. nie miesci si¢ to w jego kompetencji.

Decyzja niniejsza na mocy art. 143 Ordynacji podatkowej zostala wydana z
upowaznienia Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach.

W mysl art. 128 Ordynacji podatkowej decyzja jest ostateczna.

Na decyzje te sluzy stronie skarga. ktora zgodnie z art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,



poz. 1270 z pozn. zm.) wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach, za posrednictwem Dyrektora Izby
Skarbowej w Katowicach. do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Gliwicach.
J 1 g yneg

ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji.
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