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DECYZJA

Na podstawie art. 233 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Oidynacja
podatkowa (jedn. tekst Dz. U. z 2005r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.), na mocy
uprawnienn okreslonych w art. 5 ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 1996r.
o urzedach i izbach skarbowych (jedn. tekst Dz. U. z 2004r. Nr 121 poz. 1267 z pézn.
zm.) oraz w oparciu o przepisy ustawy z dnia 15 lutego 1992r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2000r. Nr 54, poz. 654 z pozn.
zm.) - po rozpatrzeniu odwolania Jednostki wniesionego pismem z dnia 07.12.2009r.,
na decyzje Naczelnika  Pierwszego Slaskiego  Urzedu  Skarbowego
w Sosnowcu z dnia 12.11.2009r. Nr PSUS/PB-RII-PDP/4210-80/09/TL/132922
w przedmiocie odmowy stwierdzenia oraz zwrotu nadptaty w podatku dochodowym
od 0s6b prawnych za 2006r. w kwocie 13.544,00 z1,

Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach
uchyla ww. decyzj¢ w calo$ci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 30.06.2009r. (wplyw do Pierwszego Slaskiego Urzedu
Skarbowego w Sosnowct - 03.07.2009r.) Jednostka I -V rocita sig
z wnioskiem o stwierdzenie nadplaty w podatku dochodowym od os6b prawnych za
2006r. w kwocie 13.544,00 zi.




Uzasadniajac wniosek Spotka wskazala, 7ze korekta spowodowana jest
nieuwzglednieniem w pierwotnym rozliczeniu podatku (10%) potraconego przez
zagranicznego kontrahenta (ERICSSON NIGERIA), w zwiazku ze §wiadczonymi na
jego rzecz uslugami szkoleniowymi, ktéry zgodnie z art. 20 ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych podlega odliczeniu w Polsce. Wnioskujaca
wyjasnila, ze w wyniku korekty, w zeznaniu wykazano nadplate w kwocic
6.838,00 zi, podczas gdy pierwotnie istniata kwota do zaptaty w wysokosci 6.706,00
zk. Powyzsze spowodowato powstanie nadptaty podatku w wysokosci 13.544,00 zt.

W dotaczonej do wniosku korekcie zeznania CIT-8 - o wysokosci osiagnigtego
dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego od o0s6b
prawnych za 2006r. - kwotg 13.544,00 zt wykazano w pozycji 53, tj. odliczenia od
podatku.

W oparciu o ustalenia dokonane w toku przeprowadzonego postepowania
podatkowego, Naczelnik Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu,

decyzja z dnia 12.11.2009r. Nr PSUS/PB-RII-PDP/4210-80/09/TL/132922 odmowil
stwierdzenia 1 zwrotu wnioskowanej nadptaty.

Pismem z dnia 07.12.2009r. Jednostka zlozyla - w ustawowym terminie —
odwolanie, w ktérym wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji.
Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie przepisow:

- art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992r. O podatku dochodowym od 0séb
prawnych (tj. Dz. U. Z 2000r. Nr 54, poz 654 z poézn. zm.), poprzez bledng
i tendencyjng interpretacje, — -

- art. 120 oraz 121 § 1 Ordynacji podatkowej poprzez biedna interpretacje art. 20
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, skutkujaca
doprowadzeniem do podwdjnego opodatkowania czeéci dochodéw spotki,

- art. 122, 187 § 1 oraz 125 § 1 Ordynacji podatkowe]j, w zwiazku z brakiem
podjecia jakichkolwiek dziatan zmierzajacych do uzyskania istotnych informacji
od zagranicznych shuzb skarbowych.

W wyniku szczegotowego rozpoznania tresci zaskarzonej decyzji oraz materiatu
dowodowego zebranego w sprawie i przekazanego do postgpowania odwolawczego,
Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach stwierdza, ze decyzja organu podatkowego
pierwszej instancji zostala wydana z naruszeniem przepiséw 121 § 1, art. 122,
art. 125, art. 187 § 1, art. 191 Ordynacji podatkowe;.

Stosownie do postanowien art. 121 ww. ustawy postepowanic podatkowe
powinno by¢ prowadzone w sposéb budzacy zaufanie do organéw podatkowych.
W postgpowaniu podatkowym organy podatkowe obowiazane sa udzielaé
niezbednych informacji i wyjasnien o przepisach prawa podatkowego pozostajacych
w zwigzku z przedmiotem tego postgpowania oraz powinny wyjasniaé stronom
zasadnos¢ przestanek, ktorymi kierujg sig przy zatatwieniu sprawy (art. 124).
Zgodnie z art. 122 Ordynacji podatkowej ~ w toku postgpowania organy podatkowe
podejmujg wszelkie niezbgdne dzialania w celu dokladnego wyjasnienia stanu
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faktycznego oraz zalatwienia sprawy. Zasada powyZsza nabiera szczegllnego
znaczenia w trakcie postepowania dowodowego, gdzie zadaniem organow
podatkowych - w my$l przepisu art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej - jest
wyczerpujace rozpatrzenie calego zgromadzonego W sprawie materiatu
dowodowego. Ponadto, organ podatkowy — stosownie do postanowien art. 191
Ordynacji podatkowej - ocenia na podstawie calego zebranego materialu
dowodowego, czy dana okolicznoé¢ zostala udowodniona.

W przedmiotowej sprawie nie zebrano w sposéb wystarczajacy catego materiatu
dowodowego i nie wyjasniono wszystkich okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla
stwierdzenia powstania nadplaty (badZ nie powstania) w podatku dochodowym
od o0s6b prawnych za 2006r. Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala
na dokonanie w postepowaniu odwolawczym jednoznacznej, merytoryczne;
oceny faktow i zdarzen, ktore zdaniem Jednostki miaty wplyw na powstanie
ww. nadplaty — a tym samym niemozliwym jest ustosunkowanie si¢ do zasadnosci
zarzutdéw podnoszonych przez Jednostke w $wietle przepisow ww. ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych.

Zachodzi zatem konieczno$¢ przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji i ponownego przeprowadzenia przez ten organ
postepowania dowodowego w znacznej czgSci.

Z przestanych wraz z odwolaniem akt sprawy wynika, ze Spotka w 2006r.
$wiadczyta ushugi szkoleniowe na rzecz kontrahenta nigeryjskiego (ERICSSON
NIGERIA). Szkolenia te — o czym $wiadcza odpowiednié tresci zawatte na
przedtozonych fakturach VAT — prowadzity osoby: NN
1}
Z KRS (ostatnia zmiana z dnia 09.07.2009r.) wynika, ze w 2006r. p. NN
byt Prezesem Zarzadu Spétki (petni te funkcje nadal), p. NI byt Wiceprezesem
Zarzadu Spotki (pemi te funkcje nadal), p. I i . I bl
wspolnikami NG

W aktach brak dokumentéw potwierdzajacych wykonanie przedmiotowych
szkolen w Nigerii, tj. zamOwienia kontrahenta zagranicznego na tego rodzaju
szkolenia, umowy okreslajacej warunki kontraktu (zakres tematyczny w rozliczeniu
na iloéé dni danego kursu, w jakim jezyku szkolenie byto prowadzone i dokladnie
dla kogo), dowodéw s$wiadczacych o posiadaniu uprawnien do prowadzenia
tego typu specjalistycznych szkolen przez ww. osoby, dowodéw takich jak: polecenia
wyjazdu stuzbowego, bilety lotnicze, kalkulacje kosztdw szkolen.

Braki w dokumentacji nie pozwalaja na dokonanie ustalenn w zakresie celowosci
i zasadnos$ci przedmiotowych kursow.

Wyjagnienia wymaga rowniez, jaki jest faktyczny zakres dziatalnosci

gospodarczej [N vobec wskazanego w KRS przedmiotu
dzialalnosci.




Jednostka, celem potwierdzenia wykonania ushig szkoleniowych w Nigerii

przedlozyla faktury VAT (7 szt.), kopie przesylek e-mail otrzymanych od BZWBK
0 uznaniu rachunku (5 szt.) oraz dokumenty w jezyku obcym — ,,za$wiadczenia”
(5 szt.).
Podatnik  dotaczyl do materialow dowodowych réwniez fakture VAT
Nr 142/10/2006/Ex z dnia 19.10.2006r., z zapiséw ktérej wynika, ze nabywea ustug
byla rowniez firma Ericsson (Nigeria) Limited, jednak kurs prowadzony byl na
Wybrzezu Kosci Stoniowe;.

Faktury VAT zostaly wystawione w jgzyku polskim z odniesieniami w jezyku
angielskim (thumaczenie poszczegdlnych pozycji) dla firmy LM Ericsson (Nigeria)
Limited z Lagos. Na fakturach w pozycji nazwy ustugi podano nazwe kursu i termin,
w jakim dany kurs byl przeprowadzony. Wszystkie faktury zostaly wystawione
w dacie ostatniego dnia prowadzenia kursu. Okre$lono miesigczny termin do zaptaty
za ustuge wymieniong na fakturze. Z ,informacji dodatkowej” zamieszczonej na
fakturach wynika, ze w ceng ushugi wliczono koszty podrézy, pobytu oraz szkolenia.
Opisane faktury posiadaja oznaczenie ,.kopia 2” i zostaly podpisane przez Prezesa

Zarzadu Spétki — p. INNEGNGNGL.

Eaczna warto$¢ wykonanych ustug w Nigerii w 2006r. wynikajaca z ww. faktur
wynosi 135.399,64 zt (34.439,00 euro). Z odrgcznie sporzadzonych na fakturach
notatek, nieautoryzowanych (brak  podpisu osoby odpowiedzialnej
za rozliczenia ksiggowe w Spolce) wynika, ze przeliczenia wymienionej wartosci
ushigi z waluty euro na-polskic’ zlote dekonano przy zastosowaniu kursu z dtia
wystawienia faktury. W zestawieniu faktur VAT przedlozonym przez Spotke
wykazano natomiast warto$¢ ww. ustug 135.439,26 zt (34.449,00 euro). Réznica
powyzsza dotyczy faktury VAT o nr 056/05/2006/EX z dnia 23.05.2006r., ktérej
warto$¢ opiewa na 2.091,00 euro, podczas gdy do zestawienia faktur VAT wpisano
kwote 2.101,00 zi.

Rozbieznosci wynikajace z faktur VAT i zestawienia nie pozwalaja na dokonanie
prawidtowych ustalenn odno$nie wartosci wykonanych przez Jednostke ustug.
Konieczne jest wige zbadanie w oparciu o dowody zrédlowe prawidtowosci operacji

ksiggowych.

Przedtozone organowi podatkowemu kopie informacji e-mail z BZWBK do
Pana [ (prokurent firmy) o uznaniu rachunku Spoétki zawieraja dane:
numery rachunkow bankowych obu kontrahentéw, nazwy firm, kwota w walucie
euro, numer SWIFT, data ksiggowania oraz saldo po operacji. Sposréd dokumentéw
trzy wskazuja na operacje dokonane w 2006r. Sa to dokumenty z dnia: 17.08.2006r.,
08.09.2006r. 1 06.12.2006r. Laczna warto$¢ z nich wynikajaca to 40.257,00 euro.
Z dokumentéw nie wynika ,jasno”, co sugeruje Strona, ze podatek zostat potracony,
a nawet to, ktérych faktur VAT dotycza. Na powyzszych dokumentach znajduja sie
jedynie odrgczne, nieautoryzowane (brak podpisu osoby odpowiedzialne;
za rozliczema ksiggowe w Spolce) adnotacje, wéréd ktorych jedna wnosi, ze



kontrahent zagraniczny nie dokonal potracenia ,podatku u zrédia” wobec
wykonanych ustug szkoleniowych przez I v 2006r.

Materiat dowodowy nalezy uzupemié¢ o dokumenty, ktére pozwola ustalic,
ktérych faktur VAT dotycza kwoty wskazane w przesytkach e-mail. Powyzsze
wymaga wigc skonfrontowania ich z dowodami Zrédlowymi tj. z 0dp0w1edn11m
przelewami bankowymi, ktére nie zostaly przedtozone do akt sprawy, i kolejno
sprawdzenia czy kwoty te zostaly prawidlowo zaksiggowane w urzadzeniach
ksiegowych Spolki.

Wyjaénienia wymaga rowniez — z uwagi na znaczne opdznienie w uregulowaniu
naleznosci - czy jednostka podejmowata dziatania majace na celu uzyskanie
naleznosci wynikajacych z wystawionych faktur — dane z przesylek e-mail wskazuja
na nieterminowe ich regulowanie. Jednocze$nie ustali¢ nalezy czy Strona
np. monitowala do kontrahenta zagranicznego w kwestii po§wiadczenia potracenia
podatku celem skorzystania z mozliwosci wynikajacej z art. 20 ust. 1 Ordynacji
podatkowe;.

Jak wskazano powyzej na potwierdzenie faktu potracenia podatku ,,u Zrodia”

Strona przedlozyla obcojezyczne dokumenty w ilosci 5 szt. Dokumenty te sa
dwojakiego rodzaju. Do dokumentéw nie dolaczono ich tlhumaczenia,
uwierzytelnionego przez tlumacza bieglego, a jedynie przedtozono tlumaczenie
poszczegdlnych pozycji stanowiacych tre§¢ druku — tlumaczenia nie zostaty
Qodplsane przez osoby je sporzadzajace. _Opierajac si¢ na talgm thumaczeniu - jeden
dokument to ,,Rachunek skarbowy poborcy podatkowego”, pozostale cztery noszq
nazw¢ ,,Rachunek za podatek dochodowy od 0séb prawnych w odniesieniu do .
Rachunek skarbowy poborcy podatkowego wskazuje, ze wykazana na nim kwota
dotyczy roku 2008r. Z zalaczonego ,ttumaczenia druku” nie wynika jakiego podatku
rachunek ten dotyczyt.
Kolejne 4 dokumenty czyli Rachunki za podatek dochodowy od os6b prawnych,
zgodnie z przedtozonym przez Spétke ttumaczeniem druku odnosza si¢ do lat 2007
i 2008. W ich tresci wskazano numery dokumentéw, do ktérych si¢ odnosza. I tak na
trzech wskazano ten sam dokument LT000137592-0001 oraz odpowiednio do
poszczegdInych dodatkowe numery, a mianowicie IRBA 163 z dnia 12.05.2008r (dot.
roku podatkowego 2007), IRC 98 z dnia 12.05.2008r. {dot. 2008r.) i IRC 461 z dnia
07.10.2008r. (dot. 2008r.). Na ww. dokumentach réwniez znajduja sig
nieautoryzowane adnotacje dotyczace przeliczen wykazanych kwot w nairach
nigeryjskich na polskic zlote, tym razem z wykorzystaniem kursu dolara
amerykanskiego.

Organ odwotawczy nie doszukal si¢ w przedlozonym w sprawie zbiorze
materiatéw dowodowych, dokumentow o ww. numerach, dlatego tez koniecznym jest
wyjasnienie, czy Spotka posiada takie dokumenty i czego dokladnie one dotycza.
Dokumentéw tych nie mozna odnosi¢ do zadnej z faktur VAT wystawionych
w 2006r., gdyz zadna nie zostala wystawiona z taka data. Ponadto na ww.
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dokumentach wskazano, ze czynnosci dot. tych rachunkéw nastapily w 2008r.
Z przedtozonych thumaczen drukéw trudno wyczytaé czy wskazana data na dole
rachunku dotyczy daty wystawienia tego dokumentu, czy tez daty otrzymania
naleznosci (potraconego podatku). Dlatego tez nalezy ustalié prawdziwg tresé ww.
dokumentow, szczegllnie z uwagi na fakt, iz rachunek o nr 05178712 wykazuje, iz
kwote naleznosci otrzymano, badz sporzadzono ten rachunek wczesnie] niz
wystawiono dokument, ktérego dotyczy.

Z uwagl na tak nieprecyzyjne dane w zakresie zaplacenia podatku ,u zrédia”,
w tym brak odniesienia czego doktadnie dotycza wymienione w nich kwoty (czy na
pewno zostal zaptacony podatek zagranica za 2006r.) organ odwolawczy nie moze
dokona¢ zadnych ustalen w sprawie. Zatem materiat dowodowy nalezy uzupehid
o dokumenty wyjasniajace powyzsze kwestie.

Z przedstawionego materialu dowodowego nie wynika takze, czy Podatnik
prawidlowo, tj. zgodnie z trybem okreSlonym w art. 20 § 1 ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych, dokonal rozliczenia uzyskanych dochodéw z tytulu
prowadzonych kurséw w Nigerii, zatem nalezy réwniez dokonaé¢ ustalen w tym
zakresie.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze art. 20 § 1 ww. ustawy wskazujac na mozliwoséé
skorzystania z odliczenia, okresla jednoczesénie sposéb w jaki to rozliczenie winno
by¢ dokonane. Przepis ten nie wskazuje jednak w jaki sposéb fakt uregulowania
podatku za granicg nalezy udowodni¢, gdyz powyzsze reguluje inny przepis ww.
ustawy {art. 180). Dlatego tez organ podatkowy, celem stwierdzenia okreslonych
faktow musi oprze¢ sig na odpowiednich i adekwatnych dowodach zrédtowych.
Obowigzkiem Strony jest natomiast odpowiednie udokumentowanie zaréwno
podstawy dla $wiadczenia ushlug, jak i faktu, Zze zostaly one wykonane i zgodnie
z obowiazujacymi w danym panstwie przepisami uregulowano podatek.

Biorac powyzsze pod uwagg organ odwolawczy stwierdza, iz decyzja organu
pierwszej instancji zostata wydana z naruszeniem art. 122, art. 180, art. 181, art. 187
§ 1, art. 191 ustawy z dnia 29.08.1997r. Ordynacja podatkowa, co zrodzito
konieczno$¢ ponownego rozstrzygnigcia sprawy, z uwagi na wady proceduralne, co
z kolei obliguje tut. organ odwotawczy do zastosowania normy kompetencyjne;
wynikajacej z art. 233 § 2 Ordynacji podatkowej, tj. uchylenia decyzji organu
pierwszej instancji w calosci oraz przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez ten organ.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji niniejszej decyzji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w toku postgpowania administracyjnego i na
mocy art. 143 ustawy z dnia 29.08.1997r. Ordynacja podatkowa /Dz. U. z 2005r.
Nr 8, poz. 60 z p4zn. zm./ wydana zostala z upowaznienia Dyrektora Izby Skarbowe;j
w Katowicach.



Decyzja moze zosta¢ zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Dyrektora Izby
Skarbowej w Katowicach, zgodnie z art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia
30.08.2002r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi /Dz. U. z 2002r,
Nr 153, poz. 1270 z pézn. zm./.
Ewentualng skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.
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