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Decyzja

Po rozpatrzeniu odwotlania N 7 dnia 2 listopada 2010r.,
wniesionego przez pelnomocnika — Joanng Thiel, uzupelnionego pismem z dnia 2

grudnia 2010 r., od decyzji Naczelnika Drugiego Urzgdu Skarbowego w Gliwicach z
dnia 15 pazdziernika 2010 r. Znak: PDPFD/41101-46/10 okreslajacej wysokos¢
zobowiazania podatkowego za 2008 rok w podatku dochodowym od o0séb fizycznych
w kwocie 69.753,00 zI — Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach, na podstawie
art. 233 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z
2005r. Nr 8, poz. 60 z pbézn. zm.) oraz przepisOw ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych (t. j. Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 z
pozn. zm.) powolanych w uzasadnieniu prawnym decyzji,

uchyla w caloSci decyzj¢ Naczelnika Drugiego Urz¢du Skarbowego w
Gliwicach i przekazuje spraw¢ do ponownego rozpatrzenia przez ten organ.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2010 r. Znak: PDPFD/41101-46/10 Naczelnik

Drugiego Urzedu Skarbowego w Gliwicach okreslit ||

wysokos$¢ zobowiazania podatkowego w podatku dochodowym od oséb fizycznych za
2008 rok w kwocie 69.753,00 zi.
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Z uzasadnienia ww. decyzji wynika, iz powodem wszczgela postepowania
podatkowego w sprawie okreslenia | EEEG_—_G s ok osci zobowiazania
podatkowego w podatku dochodowym od 0séb fizycznych za 2008 rok bylo zlozenie
przez podatnika w dniu 31 maja 2010r. wniosku o stwierdzenie nadptaty w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych za ten rok w kwocie 9.629,00 zt, wynikajacej ze
zlozonej wraz z przedmiotowym wnioskiem korekty zeznania PIT-36L za 2008 rok.

Uzasadniajac zlozony wniosek podatnik wskazal, ze w prowadzonej za ten rok
dokumentacji podatkowej popeliono bledy w zarachowaniu réznic kursowych
zarbwno po stronie przychodéw jak i kosztéw uzyskania przychodéw, co w
konsekwencji spowodowalo okreslenie wysokosci zobowigzania podatkowego w
ztozonym za 2008 rok zeznaniu PIT-36L w nieprawidlowej wysokosci.

Wstepna analiza przez organ podatkowy I instancji zalaczonych do wniosku o
stwierdzenie nadplaty dokumentéw wzbudzita po stronie organu podatkowego
watpliwosci co do prawidtowosci danych zawartych w zloZonej przez podatnika
korekcie zeznania PIT-36L za 2008 r.

W zwiazku z powyzszym Naczelnik Drugiego Urzgdu Skarbowego w
Gliwicach postanowieniem z dnia 19 lipca 2010 r. Znak: PDPFD/411-34/10 wszczal

postepowanie podatkowe w sprawie okreslenia | v ysokosci

zobowiazania podatkowego za ten rok.

Jednakze z materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie
wynika, ze postgpowanie podatkowe w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone z
naruszeniem regul okreslonych w art. 122 1 187 Ordynacji podatkowe;.

Zgodnie z art. 122 Ordynacji podatkowej w toku postgpowania organy
podatkowe maja obowiazek podejmowaé wszelkie niezbgdne dzialania w celu
dokltadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy, z kolei zgodnie z
art. 187 §1 tej ustawy, organ podatkowy jest obowiazany zebra¢ i w sposob
wyczerpujacy rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Przepisy powyzsze wyrazaja
fundamentalng dla postgpowania podatkowego zasade prawdy obiektywnej. Wynika z
niej, iz organ podatkowy powinien:

- po pierwsze, podja¢ ciag czynnosci procesowych majacych na celu zebranie calego
materialu dowodowego,
- po drugie, wyczerpujaco rozpatrzyé caty material dowodowy.

Przez material dowodowy nalezy rozumie¢ ogét dowodéw, ktorych zebranie jest
konieczne dla doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, w zakresie objetym
przedmiotem jej rozstrzygniecia.

Powyzsza zasada prawdy obiektywne;j jest zasada generalng 1 bezwzgledna, co
oznacza, i2 organ podatkowy powinien w kazdym postgpowaniu podatkowym dazyé
do ustalenia stanu faktycznego sprawy zgodnego z rzeczywistoscia.

Tymczasem z akt sprawy wynika, ze Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego
w Gliwicach nie przeprowadzil Zadnego postgpowania dowodowego, za wyjatkiem
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weryfikacji roznic kursowych, w celu zweryfikowania, czy wysokos¢ przychodow
 Kosztow zaewidencjonowana przez [N T
podatkowe;j ksigdze przychodow i rozchodow jest rzeczywista wartoscig przychodow
uzyskanych w 2008r. z tej dziatalnosci i rzeczywista wartoscia poniesionych kosztow,
ograniczajac si¢ do poréwnania zapisow W podatkowej ksigdze przychodow
i rozchodéw z okazanymi przez podatnika dokumentami zrédlowymi, na podstawie
ktorych wpisy byly dokonywane.
Jednakze z tak przeprowadzonego postgpowania nie wynika, czy przychody
i koszty wykazane W podatkowej ksigdze rzychodéw i rozchodoéw z tytutu
prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej przez hsq zgodne ze stanem
faktycznym oraz czy zaksiggowane wydatki maja zwiazek z uzyskanym przez
przychodem, wynika jedynie, iz zapisy te sa zgodne z okazanymi
dowodami Zrodtowymi.

W zwiazku z powyzszym, rozpatrujac ponownie sprawg, organ podatkowy 1

instancji przeprowadzi rzetelne postepowanie dowodowe, W toku ktorego zbada
wszystkie okolicznosci wynikajace z dokumentacji podatkowej *
_, ktére maja wplyw na okreslenie wysokoéci zobowiazania

podatkowego w podatku dochodowym od os6b fizycznych za 2008r.

Przede wszystkim nalezy ustalic, czy podatnik dokonal skutecznie wyboru
opodatkowania dochodéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na zasadach
okreslonych w art. 30c ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych (t. j. Dz. U. z 2000 . Nr 14, poz. 176 z p6ézn. zm.). W aktach sprawy nie
ma bowiem o$wiadczenia podatnika o wyborze tego sposobu opodatkowania, ani tez
informacji organu podatkowego o zlozeniu takiego o$wiadczenia przez podatnika i
dacie jego zlozenia. Ustalenie zaé tych okolicznosci jest kluczowe dla okreslenia
wysokos$ci zobowiazania podatkowego w podatku dochodowym za ten rok.

Zgodnie bowiem z art. 9a ust. 2 ww. ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych podatnicy, z zastrzezeniem ust. 3, moga wybrac
sposob opodatkowania dochodéw z pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej na
sasadach okreélonych w art. 30c. W tym przypadku sa obowigzani do zlozenia
wlasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego do dnia 20 stycznia roku podatkowego
pisemnego o$wiadczenia o wyborze tego sposobu opodatkowania, a jezeli podatnik
rozpoczyna prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w trakcie roku
podatkowego - do dnia poprzedzajacego dzien rozpoczecia tej dziatalnoscei, nie pozniej
jednak niz w dniu uzyskania pierwszego przychodu.

W zwiazku z powyzszym w toku ponownego rozpatrzenia sprawy okolicznos¢
ta wymaga rzetelnego wyjasnienia. W przypadku zloZzenia przez h
oéwiadczenia o wyborze ww. metody opodatkowania, oéwiadczenie to nalezy wiaczy¢
do akt sprawy.

Ponadto do akt sprawy nalezy wlaczy¢ zaéwiadczenie o wpisie do ewidencji
dziatalnoéci gospodarczej wydanego dla I 2'bovicm dokumentu
tego w aktach brak, co uniemozliwia weryfikacje podstawowych okolicznosci
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prowadzonej przez podatnika dzialalnosci, ). przedmiotu dzialalnosci i miejsca jej
prowadzenia.

7 materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie wynika,
7e w rozpatrywanym roku podgtkowym gléwnym przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez ] byt handel akcesoriami
i cze$ciami zamiennymi do samochod6éw. Znaczna cz¢$¢ towaru podatnik sprowadzal

z Chin, dokonujac m.in. zakupow od

Z akt sprawy wynika, ze organ podatkowy I instancji w ogole nie badal
okolicznosci wspolpracy z kontrahentami z Chin. W zwiazku z
powyZszym, rozpatrujac ponownie sprawg, nalezy zwrocié sie do podatnika o
wyjasnienie w jaki sposob wspolpraca ta zostala nawigzana, jak byly skladane
zaméwienia, a takze o przedloZenie przettumaczonych na jezyk polski umow
zawartych z tymi kontrahentami.

Ponadto z akt sprawy wynika, Ze na terenie kraju glownym dostawca towarow
dla byta firma |

Réwniez transakcje zawarte pomiedzy [KNGGEzG——
a ww. firma wymagaja dokladnego zbadania, albowiem z akt sprawy
wynika, Ze okolicznosci tej wspolpracy nie zostaly w sposob wyczerpujacy
wyjasnione. W zwiazku z powyZszym, rozpatrujac ponownie spraweg, organ
podatkowy I instancji zwréci sig do podatnika o wyjasnienie, kiedy wspolpraca z ww.
firma zostala nawiazana, czy pomigdzy ww. firmami zostata zawarta na piSémie umowa
o wspolpracy, w jaki sposob byly skladane zaméwienia. Celem rzetelnego wyjasniania
transakcji zawartych pomiedzy ww. firmami zasadne byloby przeprowadzenie kontroli
w firmie

Nalezy takze ustalié, kto odbieral zakupiony towar, czy [ R
osobiscie, czy tez inne osoby w imieniu podatnika, w jaki sposob towar byl
transportowany.

7 dokumentacji podatkowej firmy [ GG
wynika, ze gléwnym odbiorca towaru oferowanego przez podatnika byla
* 7z siedziba w I przy v!. I (ok. 80%

przychodéw uzyskanych w 2008 r.). Réwniez transakcje zawarte pomicdzy il
PEeeeseeseeeeeeenny - vv. I ymagaja
rzetelnego wyjasnienia, W szczeg6lnosci poprzez przeprowadzenie kontroli
podatkowej w | N - \'y2sniajac powyZsza okolicznosc nalezy
ustali¢ czy pomiedzy ww. podmiotami gospodarczymi zostala zawarta umowa o
wspolpracy, co bylo przedmiotem dzialalnosci spotki _ w jakim celu
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nabywala czgsci samochodowe od podatnika, w jaki sposob wykorzystywala je w
prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;.

Z akt sprawy wynika, ze I i ialalnosé gospodarcza w ramach
firmy wykonywal w_przy ul. | 2 zatem w
tym samym miejscu, w ktérym mieécila sie _ bedaca
glownym odbiorcg oferowanego przez podatnika towaru.

W zwiazku z powyzszym, rozpatrujac ponownie sprawe nalezy ustalié, gdzie
pod ww. adresem IS prowadzil dzialalnodé w ramach B
I (wydziclona czesé placu, najem lokalu). Nalezy takze zwrocié si¢ do
podatnika o okazanie tytuhu prawnego na podstawie ktérego wykonywal dzialalnos¢ w
B o2y o. B ooz ustalic czy w zwiazku z wykonywaniem
dziatalnosci pod ww. adresem podatnik uiszczal oplaty.

Wyjasnienia wymaga takze, co bylo przedmiotem umowy leasingu z dnia
20 maja 2008 r. Nr 14234/Gl zawartei pomigdzy

I -

Y

, w aktach sprawy nie ma bowiem zadnych informacji w tym

przedmiocie.

W podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw, pod datg 2 sierpnia 2008 r.
podatnik zaksiggowal wydatek poniesiony z tytulu zakupu towaréw na kwote
9.564,26 zI wynikajacy z FA VAT Nr 4892/08/02 z dnia 12 sierpnia 2008 r.
wystawionej przez z siedziba w

zwiazku z powyzszym nalezy zwrécié si¢ do podatnika o wyjasnienie,
dlaczego w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw zaksiggowat koszt zakupu
towaréw obcego podmiotu gospodarczego.

Z akt sprawy wynika, ze I v arl umowe dzierzawy z e

i I - i ktérej uiszczal

czynsz dzierzawny w wysokosci 819,67 zi miesigcznie. JednakZe w aktach sprawy nie

ma zadnych informacji, co bylo przedmiotem tej umowy, na jaki okres zostala
zawarta, nie ma roOwniez przedmiotowej umowy.

W zwiazku z powyZszym, rozpatrujac ponownie sprawe, organ podatkowy |

instancji zwrdci sig do podatnika o przedlozenie umowy dzierzawy zawartej pomigdzy

| I

- Nalezy ustali¢ co byto przedmiotem tej umowy, a nastepnie

oceni¢ jej zwiazek z prowadzong przez podatnika dzialalnoscia gospodarczg. Celem

ustalenia wszystkich okolicznoéci wspolpracy pomigdzy ww. firmami zasadne byloby
rowniez przeprowadzenie kontroli podatkowej w

Z akt sprawy wynika, ze umoweg dzierzawy

samochodu o nr re;. EEEEGEGEGNE- Réwniez tej umowy

nie ma w aktach sprawy. W zwiazku z Powyzszym, rozpatrujac ponownie sprawe,

organ podatkowy I instancji zwréci sie do podatnika o przedlozenie umowy dzierzawy

zawarl
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WW. samochodu. Nalezy takze ustalié¢ jaki tytul prawny do ww. samochodu posiadal

Do akt sprawy nalezy wlaczy¢ rowniez dowody zakupu IVECO Turbo Daily
oraz Citroena HYMER | NEEEEEE v pisanych do ewidencji srodkéw trwalych.

Nalezy takze ustalié, na podstawie jakiego tytutu prawnego NN
uzytkowal samochéd MITSUBISHI OUTLANDER o nr rej. I albowiem w
podatkowej ksigdze przychodéw i rozchodow zaksiggowal wydatki dot. zakupu paliwa
do tego samochodu. Po wyjasnieniu powyzszej okolicznosci i ustaleniu w jaki sposob
podatnik wykorzystywal ten samochod w dzialalnosci gospodarczej, organ podatkowy
[ instancji oceni zasadno$¢ zaliczenia przez podatnika do kosztow uzyskania
przychodéw wydatkéw z tytutu eksploatacji ww. samochodu.

Ponadto z akt sprawy wynika, ze wpisany do ewidencji srodkéow trwalych
samochéd Citroen HYMER . opisany w ewidencji jako samochod
osobowy byl w rzeczywistosci samochodem kempingowym, co wynika z faktury
sprzedazy tego samochodu (vide faktura VAT-MARZA Nr 01/12/2008 z dnia
9 grudnia 2008r.)

Wobec powyZszego, rozpatrujac ponownie sprawe, Naczelnik Drugiego Urzedu
Skarbowego w Gliwicach zwréci sig do podatnika o okazanie dokumentow, na
podstawie ktérych bedzie mozna ustalic rodzaj tego samochodu.

W razie gdyby okazalo sig, iz ww. samochod, wbrew opisowi dokonanemu w
ewidencji $rodkéw trwatych, byl samochodem kempingowym, nalezy zwrécic sig do
podatnika o wyjasnienie, w jaki sposob wykorzystywal ww. samochod w prowadzone;
dzialalnoéci gospodarczej. Po wyjasnieniu powyzszych okolicznosci organ podatkowy
[ instancji oceni zasadno$¢ zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw odpisow
amortyzacyjnych od tego samochodu oraz zaliczenia do przychodéw dziatalnosci
gospodarcgzej przychodu uzyskanego z tytulu sprzedazy ww. samochodu.

Powyzsze wskazowki nie ograniczaja zakresu czynno$ci Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego w Gliwicach, ktéry w trakcie ponownego postgpowania podejmie
wszelkie konieczne dziatania celem doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy
i jej zalatwienia, zgodnie z wyrazong w art. 122 Ordynacji podatkowej zasada prawdy
obiektywnej.

W zwiazku z tym ustosunkowanie sig W postgpowaniu odwotawezym do
poszczegolnych zarzutow podniesionych w odwolaniu byloby przedwczesne, zgodnie
bowiem z zasada prawdy obiektywnej (art. 122 O.p.) i zasadq dwuinstancyjnosci
postepowania podatkowego (art. 127 O.p.), analizie organu odwolawczego podlega
sprawa rozstrzygnigta zaskarzona decyzja w jej caloksztalcie, nie za$ jedynie kwestie
sporne w sprawie.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze aby dokona¢ w przedmiotowej sprawie
oceny prawidlowosci ustalenia stanu faktycznego, Dyrektor Izby Skarbowe;j
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w Katowicach musialby przeprowadzié postgpowanie wyjasniajace albo w calosci,
albo w znacznej czeéci, a do tego nie jest uprawniony, nie miesci si¢ to w jego
kompetencji.

W tej sytuacji orzeczono jak w rozstrzygnigeiu decyzji.

Decyzja niniejsza na mocy art. 143 Ordynacji podatkowej zostala wydana z
upowaznienia Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach.

W mysl art. 128 Ordynacji podatkowej decyzja jest ostateczna.

Na decyzje te stuzy stronie skarga, ktorg zgodnie z art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.) wnosi si¢ w dwoch
egzemplarzach, za posrednictwem Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach,
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, ul. Prymasa Stefana
Wyszynskiego 2, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Otrzymuja:

@ Joanna Thiel -
petnomocnik I -

ul. Powstancow 6
44-145 Pilchowice

,1. Naczelnik Drugiego Urzgdu Skarbowego
w Gliwicach
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