 DYREKTOR
IZBY SKARBOWEJ W KATOWICACH

Adres do korespondencji:

*identyfikator 001021234 *

*NIP: 954-13-02-993*

*telefony: 0-32-207-60-00
0-32-788-60-00

* faxy:  0-32-207-60-10
0-32-788-60-10

*e-mail: is@sl.mofnet.gov.pl

kancelaria@isnet.katowice.pl

Izba Skarbowa
w Katowicach
ul. Damrota 25
40-022 Katowice 27

Znak: PPIII-1/825-0071/10/ISUSBB/SZ| ¢ lh SJ 3040 Katowice, 2010-08- O {

Wasz znak: RP-825-10/JW
ewid. przych. IS-K/18369

Postanowienie

Na podstawie art. 233 § 1 pkt 2a w zwigzku z art. 239 oraz art. 76, art 76a i 76b ustawy z dnia
29.08.1997r. Ordynacja podatkowa (tj. z 2005r. Dz. U. Nr 8 poz. 60 z pdzn. zm.) — po rozpatrzeniu

zazalenia z dnia 17 marca 2010r. wniesionego przez pelnomocnika NG
siedziba w [ P:na Macicja Jurczyge z Biura Rachunkowego

Jurczyga Sp. z 0. 0. z siedziba w Pilchowicach przy ul. Gliwickiej 3, na postanowienie Naczelnika
Drugiego Slqskiego Urzgdu Skarbowego w Bielsku-Bialej z dnia 29.06.2009r. Nr PR/820-
1580/09/JW, moca ktérego zwrot z dnia 29.04.2009r z tytulu podatku od towaréw i ushug za I
kwartal 2009r. w kwocie 16.546,00 zt zaliczono w czeéci na poczet zaleglosci w tym podatku i tak:
-za Il kwartat 2008r, gdzie na naleznosé gléwna zaliczono kwote 4.749,00 zt.(suma VAT 1.166 71 i
3.583 z1) i na odsetki za zwloke kwotg 456,00 zL.( suma kwot 91 zt i 365 z})

-za III kwartal 2008r. gdzie na naleznos¢ gléwna zaliczono kwotg 1209,00 z1., na odsetki za zwloke
kwote 76,00 zi.

- z tytulu zaliczki na podatek dochodowy (PIT- 4R) za m-c grudzieri 2008r., gdzie na naleznoéé

glowna zaliczono kwote 94,20 zl,Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach.
postanawia
uchyli¢ w calo$ci zaskarzone postanowienie Naczelnika Drugiego Slqskiego Urzedu
Skarbowego w Bielsku-Bialej z dnia 29.06.2009r. Nr PR/820-1580/09/JW i umorzy¢ na tym
etapie post¢powanie.
Uzasadnienie

W dniu 24 lipca 2008r. [N  sicdziby w
B zlozyla do Drugiego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Bielsku — Bialej deklaracje dla podatku
od towarow i ustug (VAT-7K) za II kwartal 2008r, w ktérej wykazala nadwyzke podatku
naliczonego nad naleznym w wysokosci 19.069,00 zt, w tym do zwrotu na rachunek bankowy w
terminie 60 dni kwote 1.166,00 z1 oraz do zwrotu w terminie 180 dni kwotg w wysokosci



17.903,00 zt. Zwrotu podatku w terminie 60 dni w kwocie 1.166 zi dokonano 22.09.2008r.

W dniu 27.10.2008r. wptyngta do Drugiego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Bielsku-Bialej
deklaracja dla podatku od towaréw i ustug za III kwartal 2008r. z wykazang przez Spolke kwota
podlegajaca wplacie w wysokosci 1291,00 z1. i naleznosci tej nie uiscila.

Nastepnie w dniu 29.04.2009r. Spotka zlozyta korekte deklaracji dla podatku od towaréw 1 ustug
za TII kwartal 2008r. z wykazana kwota podlegajaca wplacie do urzedu skarbowego w kwocie
1209.00 z1 (rubr. 53 deklaracji ). Kwota ta nie zostala przez Spotke wplacona na rachunek bankowy
urzedu. Zatem powstala zaleglo§¢ podatkowa w kwocie 1209,00 zl. nalezna od SpolkKi
poczawszy od dnia 28.10.2008r.

W dniu 23.04.2009r. wplynela do organu podatkowego deklaracja roczna o pobranych zaliczkach
na podatek dochodowy (PIT-4R) za 2008r. Spolka za m-c XI1/2008 nie uregulowala w calosci
kwoty podlegajacej wplacie, powstala wigc zalegloé¢ w podatku dochodowym ( PIT-4R) za tenze
miesiac w wysokosci 94,20 zi.

W dniu 29.04.2009r wplynela do Drugiego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Bielsku-Bialej
deklaracj i podatku od towaréw i ustug za 1 kwartal 2009r z
wykazana kwota do zwrotu na rachunek bankowy w terminie 60 dni w wysokosci 16.546,00 zl
( rubr. 60 deklaracji ).

Naczelnik Drugiego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Bielsku -Bialej w dnu 16.04.2009r. w wyniku
przeprowadzonej wczesniej kontroli w Spdlce tj. w dniach 12-14, 21 i 26 sierpnia 2008r.wydat
decyzje nr PP/4400-92/08/DD-31682, moca ktérej okreslil Spélce kwote zobowijzania
podatkowego w wysokosci 3.583,00 zl. Przedmiotowa decyzja zostala wyslana za posrednictwem
Poczty Polskiej na adres siedziby Spélki, wskazany w KRS. Decyzja ta zostala zwrdcona
adresatowi, gdyz mimo dwukrotnego zawiadomienia o pozostawieniu w placéwce pocztowe)
adresat nie podjal korespondencji. Zatem, w $wietle powyZszego Ww. decyzje organ podatkowy
uznal za doreczona w dniu 06.05.2009r. tj. w 14 dniu od pierwszego awiza poczty. W wyniku
wydanej decyzji powstala zaleglos¢ z tytulu otrzymanego zwrotu podatku VAT-7K za II kwartal
2008r. w kwocie 1.166,00 z1 oraz zaleglosé w kwocie 3.583,00 zI jako zobowiazanie za Il kwartal
2008r., okreslone w decyzji.

Od decyzji z dnia 16.04.2009r. nr PP/4400-92/08/DD-31683 Spélka nie zlozyla odwolania a
zaleglo§¢ wynikajaca z tej decyzji nie zostala uregulowana, w zwiazku z powyzszym powstala
zalegloé¢ w podatku od towaréw i ustug za II kwartal 2008r w kwocie glownej 4749,00 zl.
( 1.166,00 + 3.583,00 = 4.749,00 z})

W dniu 05.05.2009 Spélka zlozyla do organu podatkowego korekte deklaracji w podatku od
towaréw i ustug VAT-7 za I kwartat 2009r., w ktorej kwota do zwrotu na rachunek bankowy nie
ulegla zmianie i wynosi 16.546,00 z1 ( rubr. 60 deklaracji).

W zwiazku z powyzszym organ podatkowy tj. Naczelnik Drugiego Slaskiego Urzedu Skarbowego
w Bielsku-Biatej wydal w dniu 29.06.2009r. postanowienie Nr PR/820-1580/09/JW, moca ktérego
cze$é zwrotu podatku VAT za I kw. 2009r. tj. w kwocie 6.593 zI powstala w dniu 29.04.2009r.
zaliczyl na zaleglosci wynikajace z decyzji organu podatkowego z dnia 16.04.2009r. o Nr PP/4400-
92/08/DD-31682 okreélajacej wysokosé zobowiazania w podatku od towaréw i ushug za II kw.
2008r.tj. na nalezno$¢ giéwna zarachowano 1.166,00 z1 plus odsetki 91,00 zi ( odsetki naliczono od
dnia 22.09.2008r. tj. od dnia dokonania nienaleznego Spolce zwrotu podatku VAT za II kwartal
2008r. na rachunek bankowy podatnika do dnia 29.04.2009r.), naleznos¢ glowna 3.583,00 z! plus



odsetki 365,00 zt ( odsetki naliczono od dnia 26.07.2008r. do dnia 29.04.2009r.) oraz zaleglosé
wynikajaca z deklaracji VAT-7K za III kwartal 2008r.- naleznosé gléwna 1.209, 00 zl plus odsetki
76,00 zt plus koszty upomnienia 8,80 zl, ( odsetki naliczono od dnia 28.10.2008r do dnia
29.04.2009r.), natomiast kwote 94,20 zl zaliczono na podatek dochodowy od os6b fizycznych (PIT-
4R) za m-c XII/2008. Pozostala czeéé zwrotu tj. w wysokosci 9.953,00 z1 zwrdcono na rachunek
bankowy podatnika w dniu 29.06.2009r.

Postanowienie z dnia 29.06.2009r., nr RP/820-1580/09/JW wystano na adres Spotki 1. |
I P ostanowienie to zostalo zwrécone przez poczte z adnotacja ,, zaklad
zlikwidowany”. Ponownie ww. postanowienie zostalo wyslane w dniu 09.03.2010r. na adres
wskazany w pelmomocnictwie zlozonym w organie podatkowym w dniu 24.01.2007r. tj
petnomocnikowi Spétki Panu Maciejowi Jurczydze z/s w Pilchowicach przy ul. Gliwickiej 3.
Przedmiotowe postanowienie zostalo doreczone pelnomocnikowi Panu Maciejowi Jurczydze w
dniu 11.03.2010r. ( potwierdzenie odbioru w aktach sprawy ).

W ustawowym terminie tj. pismem z dnia 17.03.2010r. ( nadanym w dniu 18.03.2010r Urzedzie
Pocztowym w Knurowie) pelnomocnik Spélki Pan Maciej Jurczyga zlozyl zazalenie na
postanowienie Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Bielsku-Bialej z dnia 29.06.2009r nr
RP/820-1580/09/JW, w kt6rym stawia zarzut naruszenia art 76 § 1 - ustawy Ordynacja podatkowa
w zwiazku z brakiem podstaw prawnych do zaliczenia zwrotu podatku VAT za I kwartal 2009r na
poczet zaleglosci w podatku VAT za II kwartat 2008r. oraz wnosi o dokonanie zwrotu naleznosci na
rachunek bankowy Spélki. Ponadto petnomocnik Spéiki podnosi, iz art 76 § 1 - ustawy Ordynacja
podatkowa reguluje kwestie nadplaty ( w tym takze zwrotu podatku VAT na podstawie art. 76b ww.
ustawy) wraz z ich oprocentowaniem podlegajacym zaliczeniu z urzedu na poczet m.in. zaleglosci
podatkowych. Za zaleglos¢ podatkowa uwaza sie z kolei, zgodnie z art 51 § 1 -ustawy Ordynacja
podatkowa, podatek niezaplacony w terminie platnosci. Zdaniem pelnomocnika Spolki w
omawianej sprawie, cze$¢ zwrotu podatku VAT za I kwartal 2009r. zostala zaliczona na poczet
zaleglosci w podatku VAT za II kwartal 2008r.. ktéra to zaleglos$¢ wynika, rzekomo z decyzji
Naczelnika Drugiego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Bielsku-Bialej z dnia 16.04.2009r. nr
PP/4400-92/08/D-31682, ktéra to nie zostala niedy skutecznie doreczona. W zwiazku z
powyzszym nie jest ona prawomocna i nie zaistniala w obrocie prawnym. Nie bylo zatem
podstaw do zaliczenia zwrotu na poczet zaleglosci wynikajacej z tej decyzji. Pelnomocnik Spétki
zauwaza, ze dzialanie organu podatkowego w tej sprawie jest obarczone tak licznymi bledami, ze z
pewnosciag W postgpowaniu odwolawczym przed organem wyzszej instancji, i w postgpowaniu
sadowym, decyzja zostalaby uchylona. Procedura odwolawcza  nie moze by¢ jednak
przeprowadzona w wyniku kolejnych bezprawnych dziatai organu podatkowego, ktéry dokonuje
tendencyjnej interpretacji przepiséw uniemozliwiajac stronie zapoznanie si¢ z treScig decyzji i
zlozenie odwolania.

Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach po _przeanalizowaniu akt sprawy majac na uwadze
obowiazujace przepisy prawa i stan faktyczny stwierdza co nastepuje.

Zgodnie z art. 76 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r Ordynacja podatkowa ( tj. z 2005r Dz. U. Nr
8 poz. 60 z pézn. zm. ) nadplaty wraz z ich oprocentowaniem podlegajg zaliczeniu z urzedu na
poczet zalegloSci podatkowych wraz z odsetkami za zwloke oraz biezacych zobowiazan
podatkowych, a w razie ich braku podlegaja zwrotowi z urzedu, chyba ze podatnik zlozy wniosek o
zaliczenie nadplaty w calosci lub w czeéci na poczet przyszlych zobowiazan podatkowych, z
zastrzezeniem § 2 tego artykuhu,

Natomiast zgodnie z art. 76a § 1 w zwiazku z art. 76b w/w ustawy, w sprawach zaliczenia zwrotu



podatku na poczet zalegtych oraz biezacych zobowiazan podatkowych wydaje si¢ postanowienie,
na ktére shizy zazalenie. W przypadku zaliczenia nadplaty na poczet zaleglosci podatkowych
przepisy art. 55 § 21 art. 62 § 1 stosuje sig¢ odpowiednio.

Artykul 55 § 2 ustawy Ordynacja Podatkowa stanowi, Ze jezeli powstala nadplata nie pokrywa
kwoty zalegloéci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke, nadplate ta zalicza si¢ proporcjonalnie
na poczet kwoty zalegloéci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwlokg w stosunku, w jakim, w dniu
powstania nadplaty pozostaje kwota zaleglosci podatkowej do kwoty odsetek za zwloke.

Zgodnie z dyspozycja normy prawnej okreslonej w art. 76b ustawy -Ordynacja podatkowa,
zaliczenie, o ktérym mowa w art 76a§ 2 pkt 1, nastgpuje z dniem zloZenia deklaracji wykazujacej
zwrot podatku.

Jak wynika z akt sprawy, organ podatkowy wydal postanowienie z dnia 29.06.2009r. Nr PR/820-
1580/09/JW, ktérym dokonat zaliczenia czgéci zwrotu podatku od towaréw i ustug (VAT-7K) z dnia
29.04.2009r. za I kwartal 2009r w kwocie 16.546,00 zI na poczet zaleglosci:

— w podatku od towaréw i ustug za IT kw. 2008r. tj. na naleznos¢ giéwna w kwocie 1166,00 zl
i na odsetki za zwloke w kwocie 91 zt liczone od dnia 29.09.2008r. (dzien nienaleznie
dokonanego zwroty Spolce tego podatku) do dnia 29.04.2009r. ( dzien powstania zwrotu
podatku),

— w podatku od towaréw i ustug za Il kw. 2008r. wynikajacego z decyzji organu podatkowego
z dnia 16.04.2009r. , gdzie naleznoéé gléwna zarachowano kwotg 3.583,00 zi i na odsetki
za zwloke kwote 365 zt (liczone od dnia 26.07.2008r. do dnia 29.04.2009r.),

— w podatku od towaréw i ushig za II! kw. 2008r. przy czym na naleznos¢ glowna
zarachowano kwote 1.209,00 z! i na odsetki za zwloke kwotg 76,00 zl. liczone od dnia
28.10.2008r. do dnia 29.04.2009r.,

— w podatku dochodowym od 0sob fizycznych (PIT-4R) za m-c grudzien 2008.tj. na naleznosc¢
gléwna kwotg 94,20 zl.

W zazaleniu z dnia 17.03.2010r. zlozonym przez pelnomocnika Spoiki Pana Macieja Jurczyge,
strona podnosi jako podstawowy argument to, Ze dotychczas skutecznie nie dorgczono Spoice
decyzji z dnia 6.04.2009r. Nr PP/4400-92/08/DD-31682, okreslajacej wysokos$¢ podatku VAT za II
kw. 2008r., na poczet ktérej zarachowano zwrot podatku VAT za I kw. 2009r. Ponadto skarzacy
twierdzi, iz decyzja ta nie weszla do obrotu prawnego, a skoro tak to brak bylo podstaw do
zaliczenia zwrotu podatku VAT na zaleglosci w tym podatku wynikajace z ww. decyzji.

Jak wynika z akt Spéltka zlozyta w dniu 13.02.2007r. do Drugiego Slaskiego Urzedu Skarbowego
w Bielsku-Bialej pelnomocnictwo w ktérym umocowala Pana Macieja Jarczugg z Biura
Rachunkowego Jarczuga sp. z o. o. z siedziba w Pilchowicach przy ul Gliwickiej 3 do
reprezentowania przed organami podatkowymi. Z dokumentu tego wynika réwniez, iz Spolka
upowaznila Pana Macieja Jurczyge m. in. do podpisywania w imieniu Spétki zeznan, deklaracji, a
takze do kierowania do Niego na podstawie art 145 § 2 -ustawy Ordynacja podatkowa, wszelkich
pism i innej korespondencji.

Ponadto z akt sprawy wynika, iZ ww. pelnomocnictwo zostalo uwzglednione przez organ
podatkowy do przyjmowania ww. deklaracji podatkowych, do dokonania zwrotu kwoty na
rachunek bankowy wskazany z deklaracji dla podatku od towaréw i ushug (VAT-7K) za I kwartal
2009r, a takze do przestania pelmomocnikowi w dniu 09.03.2010r postanowienia z dnia
29.06.2009r. nr RP/820-1580/09/JW w sprawie zaliczenia zwrotu na zaleglo$ci podatkowe.
Natomiast nie zostalo przyjete jako wlasciwe w sprawie dorgezenia pelnomocnikowi decyzji z
dnia 16.04.2009r. nr PP/4400-92/08/DD-31682 okreslajacej Spolce zobowiazanie podatkowe w



podatku od towaréw i ustug za II kwartal 2008r. bowiem zostala ona skierowana na adres Spolki 1
w sposob zastgpczy dorgczona jak przyjal to organ podatkowy. Takie twierdzenie organu
podatkowego sg niezrozumiale, zwlaszcza gdy zaréwno postgpowanie dotyczace wydania decyzji,
o ktérej mowa wyzej, jak i postanowienie w sprawie zarachowania zostaly uregulowane w ustawie
Ordynacja podatkowa w tym réwniez kwestia dorgczenn orzeczen wydawanych przez ten organ.
Zgodnie z dyspozycja normy prawnej zawartej w art 145 § 2, ktory to przepis zostal powolany w
pelnomocnictwie, jezeli strona ustanowila pelnomocnika, pisma dorgcza si¢ pelnomocnikowi. A
zatem zgodnie z w/cyt przepisem nalezy stwierdzi¢, iz ww. decyzja nie weszla do obrotu
prawnego, gdyz nie zostala prawidlowo dorgczona ustanowionemu przez Spéltkg pelnomocnikowi
Panu Maciejowi Jurczydze z Biura Rachunkowego Jurczyga Sp. z o. o. z siedziba w Pilchowicach
przy ul. Gliwickiej 3. W zwiazku z powyzszym postanowienie w sprawie zaliczenia zwrotu z dnia
29.06.2009r nr RP /820-1580/09/JW zostalo wydane przedwczesnie tym samym nalezalo je uchyli¢
i umorzy¢ na tym etapie postgpowanie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne w administracyjnym toku instancji.

Zostalo ono wydane z upowaznienia Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach zgodnie z art. 143
ustawy Ordynacja podatkowa.

Na postanowienie to sluzy stronie skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2. Zgodnie z art. 53 § 1 1 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. —
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi ( Dz. U. Nr 153 poz. 1270 z pézn. zm.)
skarge do Sadu wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach za posrednictwem Dyrektora Izby Skarbowej w
Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia stronie niniejszego postanowienia.

Otrzymuja:

za posrednictwem pelnomocnika
Pana
Macieja Jurczygi
z Biura Rachunkowego Jurczyga sp. z 0.0.
ul Gliwicka 3
44-145 Pilchowice
2. Naczelnik Drugiego Slaskiego
Urzedu Skarbowego w Bielsku-Bialej
3. aa




