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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2008r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w skitadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Krzysztof Wujek
Sedziowie Sedzia NSA Ewa Karpinska (spr.)
Asesor WSA Barbara Brandys-Kmiecik
Protokolant St. skr. sad. Joanna Spadek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2008r.

przy udziale -

sprawy ze skargi

na decyzje Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach

z dnia 19 pazdziernika 2007r. nr PPII/1/4407-0698/06/ASz
w przedmiocie podatku od towarow i ustug

1. uchyla zaskarzong decyzje,

2. zasadza od Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach na rzecz strony skarzacej
kwote 280 ztotych (stownie: dwiescie osiemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania sadowego,

3. slwierdza, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu do czasu

uprawomocnienia sig wyroku. Xt oryoinsta wladehwy nodnie
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Uzasadnienie

Zaskarzona decyzja z dnia 19 pazdziernika 2007 r. nr PPII/1/4407-
0B98/06/ASz Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach, powotujac sig na art. 233 § 1
pkt 1 w zwiazku z art. 13 § 1 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 29 sierpmia 1997 r. — Ordyna-
Cja podatkowa (L. j. w Dz, U. 2 2005 r,, Nr 8, poz. 60 ze zm.), utrzymat w mocy decy-
zje Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Gliwicach z dnia 29 listopada 2006 r,
nr PP/4460-217/44001-85/06 okreslajacq zobowiazanie w
podatku od towaréw ustug za kwiecien 2006 r. w kwocie 812 z}

W uzasadnieniu decyzji Dyrektor Izby Skarbowe| przedstawit w pierw-
sze] kolejnosci ustalenia faktyczne, jakie legly u podstaw wydania decyzji przez or-
gan pierwszej instancji oraz ich kwalifikacje prawna. Stwierdzil zatem, ze Wioletta
Poniatowska rozpoczeta wykonywanie czynnosci podlegajacych opodatkowaniu po-
datkiem od towardw i ustug w dniu 2 listopada 2005 r.. wybierajgc zwolnienie od
opodatkowania przewidziane w art. 113 ust. 1 ustawy o podatku od towarow | ustug z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.).
Na podstawie podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow stwierdzono, iz w okresie
do 31 grudnia 2005 r. warto&¢ sprzedazy opodatkowanej wyniosta 17.516 zt. Ustalo-
no, ze w dniu 4 grudnia 2005 r. wartosé¢ sprzedazy opodatkowanej u podatnika prze-
kroczyta kwote 7.300 zt, uprawniajacy do korzystania ze zwolnienia podmiotowego, a
zatem z tym dniem strona utracita zwolnienie od podatku od towaréw | ustug.
Nastgpnie zaakcentowat, iz zgloszenie rejestracyjne do tego
podatku na druku VAT-R ziozyla w dniu 12 lipca 2006 r., ze wskazaniem daty utraty
zwolnienia z dniem 11 lipca 2006 r..

W toku kontroli podatkowej przeprowadzonej u podatnika, na podstawie
ewidencji przychodow prowadzonej dia celéw podatku dochodowego oraz posiada-
nych rachunkéw wystawianych przez strone, ustalono wartosé sprzedazy zrealizo-
wanej w tym miesigcu rozliczeniowym i opodatkowana catg sprzedaz. Nalezny poda-
tek obliczono od kwoty brutto, stosujac wymagang w takim przypadku metode w
stu"

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2006 r. petnomocnik strony wniost o
uwzglednienie kwot podatku naliczonego wynikajacego z faktur zakupu otrzymanych



Sygn. akt lll SA/GI 1771107

w tym okresie. Powolat sie przy tym na zapis art. 120 oraz art 21 § 3 Ordynacji po-
datkowej, orzeczenia ETS C-408/98, C-400/98 oraz wyrok WSA sygn. akt | SA/Po
1313/05 z dnia 22 sierpnia 20086 r., | wyrok NSA syan, akt [l SA 3033/00 z dnia 22
marca 2002 r..

Organ podatkowy pierwszej instancji dokonal wymiaru podatku od towa-
row | ustug bez prawa do odliczenia podatku naliczonego.

Dokonujac oceny prawnej stany faktycznego, Dyrektor Izby Skarbowej w
pierwszej kolejnosci zinterpretowal tresc art. 113 ustawy z dnia 11 marca 2004 r, ©
podatku od towardw i ustug i stwierdzit, iz bezspomna jest okoliczno$é utraty przez
podatnika zwolnienia podmiotowego z uwagi na przekroczenia limitu sprzedazy z ar
113 ust. 1, a brak zgloszenia rejestracyjnego, brak ewidencji prowadzonej na potrze-
by tego podatku oraz fakt nie sktadania deklaraciji podatkowych z wykazanym podat-
kiem naliczonym uniemozliwia uwzglednienie odiiczenia podatku naliczonego od po-
datku naleznego.

Tak wiec przedmiotem sporu pozostaje kwestia nie rozliczenia podatku
naliczonego od momentu utraty zwolnienia podmiotowego i powstania obowiazku
rozliczania podatku naleznego. W tym zakresie organ odwotawczy wskazat na art. 88
ust. 4 ustawy o podatku od towardw i ustug, ktory stanowi, iz obnizenia kwoty lub
zwrotu réznicy podatku naleznego nie stosuje sie rowniez do podatnikow, ktérzy nie
s3 zarejestrowanl jako podatnicy VAT czynni, zgodnie z art. 96, z wylaczeniem przy-
padkow, o ktorych mowa wart. 86 ust, 20. Nastepnie odwolal sie do regulacji art. 96
ust. 5 pkt 1, zgodnie z ktérym Jezell podmioty zwolnione na podstawie art. 113 ust. 1
utracg zwolnienie od podatku, obowigzane sg zfozy¢ zgtoszenie rejestracyjne, przed
dniem utraty tego zwolnienia. Dalej zaakcentowal, iz realizacja prawa do obnizenia
podatku naleznego o podatek naliczony lezy wylacznie w gestii podatnika, co wynika
wprost z brzmienia art. 86 ust. 1 ustawy. Zaznaczyl tez, iz realizacja tego prawa
winna zosta¢ dokonana w odpowiedniej formie t|. poprzez ztozenie deklaracji VAT-7,
a organy podatkowe nie maja uprawnien do decydowania za podatnika, czy tez wy-
reczania go w kwestii realizacji uprawnienia, z ktorego sam nie skorzystal. Wskazal
przy tym na orzeczenia NSA potwierdzajace sformulowana wyzej teze (z dnia
17.12.2003 r. sygn. lll SA 805/02, z dnia 24.03.2006 r. sygn. | FSK 684/05). Dodal, iz
wyrok NSA z dnia 15.09.2006 r. sygn. | FSK 1092/05 zapadt w innym stanie faktycz-
nym, bowiem podatnik zlozyl deklaracje z opéznieniem.
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Odnoszac sig do powotanego przez strone orzecznictwa ETS, podkreslit,
iz potwierdza ono wynikajace z VI Dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 roku w
sprawie harmonizacji przepisow Panstw Czionkowskich dotyczacych podatkow obro-
towych - wspolny system podatku od wartosci dodane] ujednolicona podstawa wy-
miaru podatku (77/388/EE C) prawo podatnika do odliczenia, a a ani przepisy VI
Dyrektywy (art. 17 i nastepne; obecnie art. 167 i nastepne Dyrektywy 2006/112/WE),
ani powotane wyroki ETS nie obliguja organu podatkowego do wyreczania podatnika
w skorzystaniu z prawa do odliczenia podatku naliczonego, a wskazujg jedynie na
nadrzedno$¢ zasad neutralnosci i potracalnosci podatku pod kagtem przystugujacego
prawa do odliczenia.
Koncowo nawigzujac do wyjasnien strony stwierdzil, iz podatnik podejmujac dziatal-
nos¢ gospodarcza winien zapoznaé sie z przepisami prawa podatkowego, a organ
podatkowy nie moze decydowaé za podatnika o przystugujacych mu uprawnieniach.
Nadto w rozpatrywanym stanie faktycznym nie byto mozliwosci ztozenia korekty de-
klaracji, skoro nie zostata ztozona pierwotna deklaracja, majaca zostaé skorygowana.

W skardze z dnia 21 listopada 2007 r. petnomocnik y -
s  zarzucit Dyrektorowi Izby Skarbowej naruszenie przepisow:

- ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug tj. art. 86 ust. 1
poprzez nie uwzglednienie podatku naliczonego oraz art. 109 ust. 4 poprzez
btedne zastosowanie i obliczenie nieprawidtowej kwoty zobowigzania podat-
kowego,

- ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa tj. art. 21 § 3, 120 i
121 § 1 poprzez okreslenie zobowiazania bez uwzglednienie podatku naliczo-
nego co narusza zaufanie do organdw podatkowych, art. 122 poprzez zanie-
chanie dziatan zmierzajacych do sprawdzenia czy i w jakiej wysokosci przy-
stuguje skarzacej prawo do odliczenia podatku naliczonego, art, 187 § 1 na
skutek zaniechania zebrania materialu dowodowego potwierdzajacego po-
wstanie prawa do odliczenia podatku naliczonego, art. 210 § 1 pkt 7 w zw. z
art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sa-
dami administracyjnymi poprzez biedne pouczenie, ze skarge nalezy wnies¢
bezposrednio do sadu administracyjnego.

W ocenie petnomocnika strony wymienione naruszenia przepisow prawa miaty istot-
ny wplyw na wynik sprawy. W tej sytuacji wniést o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz
poprzedzajgcej decyzji organu podatkowego pierwszej instancji. A takze o zasadze-
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nie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadniajac
zarzuty naruszenia przepisow ustawy o podatku od towarow i uslug powolal sie na
zasade neutrainosci tego podatku i stwierdzil, iz status danego podmiotu jako podat-
nika podatku od towarow | ustug jest kategorig obiektywna, niezalezng od jego woli |
pogladu w tym wzgledzie. W szczegolnosci status ten nie jest zalezny od dokonania
rejestracji dla potrzeb tego podatku, a w Swietle orzecznictwa ETS odliczenie podat-
ku naliczonego to podstawowe prawc podatnika, ktore — co do zasady — nie moze
podlegac ograniczeniu. Najwazniejszy jest fakt dokonywania zakupow zwiazanych ze
sprzedaza opodatkowana, a nie wymagania formalne, jak rejestracja czy skiadanie
deklaracji podatkowych. Zaakcentowal tez, iz organ podatkowy jest zobowlazany do
okreslenia zobowigzania podatkowego w prawidtowe| wysokosci, uwzgledniajac wole
podatnika do odliczenia podatku naliczonego. Wskazal przy tym na wyrok NSA z
dnia 24.04. 2007 r. sygn. | FSK 582/06 oraz wyteki WSA: z dnia 26.07.2006 sygn. |
SA/Wr 1452/05, z dnia 30.01.2007 r. sygn. | SA/Kr 1218/05 | z dnia 22.08.2006 r.
sygn. | SA/Po 1313/05. W kwestii naruszenia przepisow ustawy — Ordynacja podat-
kowa wyrazit poglad, iz postepowanie bylo prowadzone w sposob zmierzajacy do
wydania decyzji jak najbardziej niekorzystnej dla podatnika, co narusza zasade /in
dubio pro tributario, a na temat obowiazku organdw podatkowych do prawidiowego
rozliczenia kwoty zobowiazania podatku w przypadku braku deklaracji w wyroku z
dnia 01.03.2004 r. sygn. | SA/Wr 1850/01 wyrazono poglad, iz obowiazek ten wynika
wprost z art. 98 ust. 12§ art, 108 ust. 4 pkt 2 ustawy o podatku od towardw i ustug,

Dyrektor lzby Skarbowej nie uznal zarzutow skargi za zasadne | wniost o
oddalenie skargi, nie znajdujac podstaw do zmiany swego stanowiska.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach rozpoznajac niniej-
szg sprawe, wywiodl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ust. 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustro-
ju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sady administracyjne
sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publiczng|
pod wzgledem zgodnosci z prawem. Arl. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skie] stanowi, ze. . Zrodfami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozpo-
rzgdzenia.”

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej z dniem 1 maja 2004 r. w
oparciu o ratyfikowang umowe miedzynarodowa, |akag |est Traktat Akcesyny podpi-
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sany w dniu 16 kwietnia 2003 r. w Atenach (Dz. U. z 2004 r. Nr 80, poz. 864) spowo-
dowalo, ze w systemie prawa obowigzujgcego w Polsce znalazly sie nie tylko akty
ustanowione przez powotane do tego organy krajowe, ale takze akty prawa unijnego.
Art. 2 Aktu dotyczacego warunkow przystapienia ... , bedacego czescig Traktatu Ak-
cesyjnego, stanowi, ze ,Od dnia przystapienia nowe Panstwa Czlonkowskie sg zwig-
zane postanowieniami Traktatow zaloZycielskich | akiow przyjetych przez instytucje
Wspéinot i Europejski Bank Centralny przed dniem przystapienia; postanowienia le
sg stosowane w nowych Panstwach Czlonkowskich zgodnie z warunkami okresio-
nymi w tych Traktatach i w niniejszym Akcie."

Tak wiec ocena zgodnosci z prawem decyzji administracyjnej dokony-
wana przez sad administracyjny musi uwzgledniaé nie tylko prawo krajowe, ale tez
unijne.

W zakresie prawa podatkowego zrodiem prawa wspélnotowego sg Dy-
rektywy Rady Unii Europejskiej, co do ktdrych art. 249 akapit 3 Traktatu ustanawiajg-
cego Wspolnote Europejskg stanowi: ,Dyrektywa wigZze kazde Paristwo Czfonkow-
skie, do kforego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiggniety,
pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy i srodkéw.” Osiagnie-
cie wymaganego przez dyrektywe rezultatu nastepuje w drodze implementacji przez
panstwa czionkowskie, co w odniesieniu do podatku od towaréw i ustug w naszym
kraju mialo miejsce poprzez dostosowanie tresci ustawy o podatku od towarow i
ustug z dnia 11 marca 2004 r. do postanowieri Szostej Dyrektywy Rady z dnia 17
maja 1977 roku w sprawie harmonizacji przepisow Paristw Czlonkowskich dotycza-
cych podatkéw obrotowych - wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednoli-
cona podstawa wymiaru podatku. Zwigzanie dyrektywa nie ogranicza sie jednak wy-
tacznie do wprowadzenia w zycie przepiséw zgodnych z jej trescia, ale polega tez na
koniecznosci ich wyktadni zgodnej z literg dyrektywy, co dotyczy wszystkich organéw
stosujacych prawo, a wigc takze organow administracji podatkowej.

Ustalenie, iz przepis krajowy nie prowadzi do osiggnigcia rezultatu, czy
niewtasciwie odzwierciedla postanowienia dyrektywy, skutkuje przyznaniem pierw-
szenstwa normom samej dyrektywy | wowczas staja sie one podstawa aktow indywi-
dualnych stosowania prawa.

W niniejszej sprawie zasadniczy punkt sporu dotyczy wyktadni art. 88
ust. 4 ustawy o podatku od towardw i ustug w brzmieniu: ,Obnizenia kwoty lub zwrotu
réznicy podatku naleznego nie stosuje sie réwniez do podatnikéw, ktérzy nie sa zare-
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Jestrowani jako podatnicy VAT czynni, zgodnie z art. 96, z wylgczeniem przypadkéw,
0 ktorych mowa w art, 86 ust. 20.” W odniesieniu do wystepujacego w niej stanu fak-
tycznego spor ten dotyczy mozliwosci odliczenia przez skarzaca podatku naliczone-
go poniesionego w chwili, gdy nie byta zarejestrowanym podatnikiem czynnym, a
utracifa juz prawo do zwolnienia od podatku z art. 113 ust. 1 tej ustawy. Nie ulega
przy tym kwestii, ze skarzaca od chwili rozpoczecia dziatalnosci podlegajacej opo-
datkowaniu byla zarejestrowanym podatnikiem podatku od towaréw i ustug, tylko ze
podatnikiem zwolnionym, bowiem byfa zobowiazana do ztozenia zgtoszenia identyfi-
kacyjnego osoby fizycznej NIP-1 oraz dokonania wyboru zwolnienia od podatku VAT-
6. Co prawda w aktach sprawy nie ma tych dokumentéw, jednak z protokofu kontroli
(czesC E. pkt 1) wynika, ze: ,Kontrolg objeto aktualne dokumenty rejestracyjne”.
Zgtoszenie VAT-R podatnika czynnego zostato dokonane przez strong skarzaca w
dniu 12 lipca 2006 . o

Organy podatkowe obydwu instancji przyjety poglad, w myél ktérego
przepis art. 88 ust. 4 ustawy o podatku od towaréw i ustug wyklucza w takim przy-
padku mozliwos¢ odliczenia przez skarzaca podatku naliczonego, a okreslajac wyso-
kos¢ zobowiazania podatkowego nie miaty obowigzku uwzglednié prawa do odlicze-
nia podatku naliczonego, bowiem nie sktadajac deklaracji VAT-7 podatnik nie wyrazit
woli skorzystania z tego uprawnienia.

Pogladu tego nie sposob zaaprobowac. Odnoszac sie do argumentacii
Dyrektora Izby Skarbowej wskazac trzeba, iz w orzecznictwie sadow administracyj-
nych ugruntowany jest poglad, iz przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze sta-
tus podatnika czynnego VAT (zarejestrowanego) konieczny jest w momencie wyka-
zywania odliczenia, nie musi natomiast istnie¢ na dzien, w ktérym mialy miejsce
czynnosci opodatkowane, z ktoérych wynika podatek podlegajacy odliczeniu” (por.:
wyrok z dnia 5 stycznia 2006 r. sygn. akt | SA/OI 445/05, opublikowany w Przegla-
dzie Orzecznictwa Podatkowego nr 3 z 2006 r.)

Uzasadnienie dla tej tezy nalezy rozpoczaé¢, zgodnie z tym co powyzej
napisano, od zasad konstrukcyjnych podatku od wartosci dodanej wynikajacych z |
Dyrektywy Rady Unii Europejskiej z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji
przepisow prawnych panstw czionkowskich w zakresie podatku obrotowego oraz
wspomnianej juz VI Dyrektywy Rady Unii Europejskiej z 17 maja 1977 r.. Otéz art.
2(1) | Dyrektywy stanowil, ze zasadg wspoélnego systemu podatku od wartosci doda-
nej jest stosowanie powszechnego podatku obcigzajgcego konsumpcje, majacego
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zastosowanie do towarow i ustug, Z przepisu tego wynikata, powszechnie tak nazy-
wana, zasada neutralnosci podatku od wartosci dodanej, w mys| ktérej podatek ten
powinien obcigzac konsumpcjg, a nie moze obcigzaé podmiotéw gospodarczych nie
bedacych ostatecznymi odbiorcami, dla ktérych powinien on mieé charakter neutral-
ny. Neutrainosc ta ma byc zapewniona poprzez obcigzanie podatkiem jedynie warto-
Sci dodane| w kolejnej fazie obrotu wskutek stosowania systemu pomniejszania po-
datku naleznego o podatek naliczony, polegajacego na tym, 2e podmiot zobowiazany
do zaplaty podatku na danym etapie obrotu ma prawo pomniejszyé go o podatek
uprzednio przezen zapfacony w cenie nabywanych przez niego towarow lub ustug,
zwigzanych ze sprzedazg opodatkowana. Prawo do odliczenia podatku naliczonego
jest podstawowym prawem podatnika | wynika z samej konstrukcji podatku od towa-
row | ustug. Trudno wskazaé wsréd postanowien | | VI Dyrektywy upowaznienia dla
poszczegolnych panstw czlonkowskich Unii do odstapienia od realizacji tej zasady.
Podatnikiem podatku od towarow | ustug jest sie niezaleznie od faktu
zarejestrowania sig w tym charakterze. Art. 15 ust. 1 ustawy o podatku od towarow i
ustug stanowi, ze podatnikami sg osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace
osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujace dziatalnos¢ gospodarczg, o
ktorej mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci. Warunkiem
bycia podatnikiem jest zatem nie czynnos¢ formalna zarejestrowania sie w tym cha-
rakterze, a czynnosc faktyczna — wykonywanie dziatalnosci gospodarczej, o ktorej
mowa w art. 15 ust. 2 ustawy.
- Brak rejestracji w charakterze podatnika czynnego oznacza jedynie brak
mozliwosci odliczania podatku naliczonego, ale z chwila jej dokonania prawo takie
zostaje nabyte | dla respektowania podstawowe] zasady tego podatku, jego neutral-
nosci, nalezy przyja¢. ze odnosi sie ono takze do podatku naliczonego przy zaku-
pach dokonanych przed rejestracjg, W przeciwnym razie zasada ta zostaje w ewi-
dentny sposob naruszona, co w przypadku skarzace] wyraza sie tym, ze okresélajac
wysokoS€ jego zobowigzania w podatku od towaréw uslug za okres od utraty zwol-
nienia od podatku do chwili rejestracji w charakterze podatnika czynnego organ po-
datkowy odmoéwit mu prawa do pomniejszenia kwoty podatku naleznego o kwote po-
datku naliczonego. Okreslono zatem podatek, ktéry nie ma cechy neutralnosci
Doda¢ tez trzeba, iz analogiczny poglad wyrazit Naczelny Sad Admini-
stracyjny w wyroku z dnia 28 sierpnia 2007 r. sygn. akt | FSK 1119/06 formutujac te-
z¢, ze ,Organy podatkowe wydajac decyzje okreélajace podatek od towardw i ustug
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powinny brac pod uwage podatek naliczony, gdyz uwzglednianie tylko podatku na-
leznego narusza zasade neutralnosci VAT". Skiad orzekajgcy w niniejszej sprawie w
petni podziela to stanowisko.

Z powyzszych wzgledow Sad uznatl, ze zaskarzong decyzjg wydano z
naruszeniem. art. 88 ust. 4 ustawy o podatku od towardw i ustug wskutek jego bigd-
nej wykladni, co skutkowalo takze naruszeniem art. 86 ust. 1 te] ustawy wskutek jego
niezastosowania. Mamy zatem do czynienia z naruszeniem prawa materialnego, ©
jakim mowa art. 145 § 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o po-
stepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm ), daja-
cym podstawe do uchylenia zaskarzone| decyzji. Orzeczenie o kosztach postgpowa-
nia sadowego zostato wydane z mocy art. 200 ustawy prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi; zasadzone na rzecz skarzacego koszty 1o wpis uiszczony
w zwiazku z wniesieniem skargi do sadu oraz wynagrodzenie peinomocnika. Orze-
czenie z pkt 3 sentencji wyroku ma swa podstawe w art. 152 tej ustawy.




