Sygnatura akt VI Ka 259/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2011 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydziat VI Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura

Sedziowie SO Bozena Zywiol
SR del. Marcin Mierz (spr.)
Protokolant Agata Lipke

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2011 r.

sprawy Macieja Jurczygi /Jurczyga/ ur. 6 lutego 1979 r. w Knurowie,
syna Krystiana i Lidii zd. Szendzielorz
oskarzonego o wykroczenie skarbowe z art. 80 a § 2 kks w zw. z art. 9 §
3 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronceg oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach |
z dnia 16 grudnia 2010 r. sygnatura akt III Ks 106/10

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w
Gliwicach do ponownego rozpoznania.
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Sygn. akt VI Ka 259/11
UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 15 lipca 2010 roku

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2010 roku (sygn. akt III Ks 106/10) Sad Rejonowy w
Gliwicach uznat oskarzonego Macieja Jurczyge za winnego popetnienia wykroczenia
z art. 80a § 2 k.k.s. w zw. z art. 9 § 2 kk.s. polegajacego na tym, ze dzialajac na
podstawie zawartej umowy nr 30/2005 z dnia 20.10.2010r. oraz udzielonego w dniu
20.10.2005 r. pelnomocnictwa przez podatnika - wspélnikow spétki jawnej "AUTO-
SHOL" R. Szrajber, K. Szombierski z/s w Sosnicowicach ul. Gliwicka 7 i bedac osoba
odpowiedzialng za terminowe zlozenie informacji podsumowujacej o dokonanych
wewnatrzwspolnotowych nabyciach towaréw i wewnatrzwspolnotowych dostawach
towarow VAT - UE dopuscil si¢ w Gliwicach w dniu 27 lipca 2009 r. czynu
polegajacego na nieztozeniu informacji podsumowujacej VAT - UE za 2 kwartat 2009
roku. Za czyn ten na mocy art. 80a § 2 k.k.s. wymierzyt sad oskarzonemu grzywng w
kwocie 700 zI. W punkcie 2 zaskarzonego wyroku, na mocy art. 627 k.p.k. i art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 90 zlotych oraz obciazyt
oskarzonego optata w kwocie 70 zt.

Apelacje od tego wyroku wywiodl obroerica i zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

- naruszenie art. 16 § 1 kodeksu karnego skarbowego poprzez jego nieuwzglednienie
w sytuacji, gdy oskarzony po popehieniu czynu zlozyt "czynny zal";

-art. 4 § 2 w zw. z art. 80a § 2 kodeksu karnego skarbowego poprzez nieuprawnione
uznanie, ze oskarzony popehit czyn dziatajac z zamiarem ewentualnym;

-art. 1 § 2 kodeksu karnego skarbowego poprzez uznanie za wykroczenie skarbowe
czynu, ktérego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja okazala si¢ czgscicwo zasadna, przez co spowodowaé musiata
uchylenie zaskarzonego wyroku i1 przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Gliwicach do ponownego rozpoznania.



Uznajac wine oskarzonego sad rejonowy wskazal miedzy innymi, ze nie zachodza w
sprawie niniejszej zadne przesianki, ktére wylaczalyby, badZ ograniczaly wing
oskarzonego. Jednoczesnie w stanie faktycznvm opisanym przez sad zamieszczone
zostalo stwierdzenie o przediozeniu przez oskarzonego we wilasciwym urzedzie
skarbowym pisma zawierajacego wyjasnienie  zaistniatego niedopatrzenia
polegajacego na niezlozeniu wiasciwej deklaracji VAT i wyrazenie czynnego zalu w
zwigzku z zaistniala sytuacja. Istotnie, w aktach sprawy (k. 6) znajduje si¢ pismo
oskarzonego w ktorym zawiadamia on o fakcie niezlozenia deklaracji o ktorej mowa w
zarzucie aktu oskarzenia. Pismo to speinia w swej tresci wymogi okreslone w art. 16 §
1 1 4 kk.s. regulujacym instytucje skutkujaca nie podleganiem karze sprawcy
wykroczenia skarbowego. W apelacji podniesiony zostal natomiast zarzut obrazy
przepisu art. 16 k.k.s. poprzez jego nieuwzglednienie. Tymczasem uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia zupeinie nie odnosi si¢ do tej istotnej dla ustalenia
odpowiedzialnoSci oskarzonego kwestii pomijajac ja zupelnym milczeniem. Z tego
wzgledu zapadle orzeczenie uchyla sige kontroli instancyjnej, nie wynika bowiem z
uzasadnienia wyroku dlaczego nie uznal sad. iz zachodzi w niniejszej sprawie
okoliczno$¢ powodujaca zaniechanie ukarania sprawcy o ktérej mowa w art. 16 k.k.s..
Kwestia ta wymaga natomiast wyjasnienia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze pismo
oskarzonego w ktorym wyrazit on czynny zal datowane jest na dzien 11 stycznia 2010
roku, a znajdujace si¢ na karcie 1 akt zawiadomienie o popelnieniu wykroczenia
skarbowego sporzadzone zostato w dniu 5 lutego 2010 roku. W tym kontekscie istotne
pozostaje rozstrzygnigecie, czy tak jak wynika z odpowiedzi urzedu skarbowego na
apelacje, w dniu zlozenia przez oskarzonego o$wiadczenia o czynnym zalu organ
$cigania mial juz wyraznie udokumentowsng wiadomos$¢ o popetieniu wykroczenia.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze w literaturze wyrazony zostal poglad, iz
udokumentowana wiadomos$¢ o popelieniu wykroczenia skarbowego musi by¢
udziatlem nie jakiegokolwiek organu skarbowego, lecz organu $cigania (tak Kardas
Piotr, Labuda Grzegorz, Razowski Tomasz, Komentarz do art.16 kodeksu karnego
skarbowego (Dz.U.07.111.765), [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks
karny skarbowy. Komentarz, LEX, 2010.). Wydaje si¢, ze gdyby ustawodawca miat w
zamiarze wyltaczenie instytucji czynnego zalu w sytuacji posiadania informacji o
popetnionym wykroczeniu przez jakikolwiek organ skarbowy, wowczas w przepisie
art. 16 § 5 k.k.s. nie zamiescitby regulacji o posiadaniu wtasciwej informacji przez
organ $cigania. Rozpoznajac ponownie sprawe rozwazy sad zatem, czy sporzadzenie
notatki stuzbowej przez pracownika dziatu podatkéw posrednich, ktéry sporzadzit
notatke z dnia 8 stycznia 2010 roku (k. 3 - nieujawniona na rozprawie), a ktora to
notatka zgodnie ze stanowiskiem oskarzyciela stanowi¢ ma dowod okolicznosci
wylaczajacej mozliwo$é skorzystania przez oskarzonego z powodujacej niekaralno$é
instytucji przewidzianej w art. 16 § 1 k.k.s., wyczerpuje warunek posiadania przez
organ $cigania wyraznie udokumentowanej wiadomosci o popelnieniu wykroczenia
skarbowego. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem cytowanego wyzej komentatora
warunku takiego nie spelnia na przyktad posiadanie tego rodzaju informacji przez
osobe przeprowadzajaca kontrol¢ skarbowa. Wyjasnienia wymaga przy tym, ze w
doktrynie przyjmuje sig, ze wyraznie udokumentowana wiadomos$cia o popetnieniu
wykroczenia skarbowego moze by¢ notatka urzedowa, jezeli wynikaja z niej
okolicznosci pozwalajace na ustalenie istotnych znamion czynu zabronionego.



Nie przesadzajac zatem w niczym ostatecznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, ze juz tylko ze wskazanego wyzej powodu doj$é musialo do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w
Gliwicach do ponownego rozpoznania. Ponownie rozpoznajac sprawe bedzie sad
musial powtorzy¢ postepowanie dowodowe w zakresie wyjasnien oskarzonego oraz
dokumentéw, o ile nie dostrzeze koniecznosci przeprowadzenia postepowania w
zakresie szerszym. Celowe wydaje sie nadto przeshuchanie pracownika urzedu
skarbowego sporzadzajacego notatke z dnia 8 stycznia 2010 roku na okolicznosci,
ktére notatka ta miaty zosta¢ potwierdzone. Prowadzac postgpowanie baczyt sad
bedzie, by wyjasnione zostaly wszechstronnie okolicznosci niniejszej sprawy.
Dokladniejszego wyjasnienia wymaga takze kwestia winy oskarzonego. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika réwniez na jakiej podstawie oskarzony
mialby posiada¢ wiedz¢ o obowiazku ziozenia deklaracji VAT-UE w konkretnym
przypadku. Nie chodzi tu o §wiadomos$¢ natozenia takiego obowiazku przez przepis
prawa, lecz o sSwiadomo$¢, iz w przypadku konkretnej firmy obstugiwanej przez biuro
oskarzonego doszlo do zrealizowania przez ta firme nabycia wewnatrzwspdlnotowego
wywotujacego obowigzek zlozenia deklaracji VAT — UE. Jak sie¢ wydaje, swiadomo$¢
pracownikow oskarzonego w tym zakresic nie jest wystarczajaca do przypisania mu
odpowiedzialnosci. Oceniajac okolicznosci sprawy nie pominie zatem sad zadnej z
tych, ktéra bedzie mogla posiada¢ = znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii
odpowiedzialnosci - oskarzonego. W pisemnym uzasadnieniu, o ile takowe bedzie
musiat sporzadzi¢, odniesie si¢ sad do wszystkich okolicznosci sprawy, zaréwno
przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego, jak i dla niego korzystnych. Whasciwie
zgromadzony przez Sad material dow«dowy powinien by¢ poddany nastepnie
rzetelnej ocenie, przy zachowaniu zasad swobodnej oceny dowodow i logicznego
rozumowania oraz uwzglednieniu wskazan do§wiadczenia zyciowego.

Na zakonczenie wypada wskaza¢, ze wbrew argumentacji apelacji o znikome;
spolecznej szkodliwosci czynu z art. 80a § 2 k.k.s. nie moze decydowaé fakt, iz organ
skarbowy dysponowat informacja o transakcji objetej informacja VAT - UE z uwagi
na ztozona przez oskarzonego inng deklaracj¢. Z zatozenia niejako czyny okreslone w
art. 80a § 2 k.k.s. dotycza informacji, ktére moga by¢ organom skarbowym dostepne
badz to wobec ztozenia ,,zwyktych” deklaracji VAT, badZ tez zgloszenia informacji
przez podatnika innego kraju Unii Europejskiej do systemu VIES. Nie moze za
wnioskiem o znikomej spolecznej szkodliwosci czynu przemawiaé nadto fakt, iz na
skutek zachowania oskarzonego nie doszlo do narazenia na uszczuplenie nalezno$ci
publicznoprawnych. Podobnie, niejako zalozeniem penalizacji zachowania opisanego
w art. 80a § 2 k.k.s. pozostaje objecie okreslonym tam wykroczeniem czynéw, ktore
nic wywolujg skutku w postaci narazenia naleznosci publicznoprawnej na
uszczuplenie, a czynem zabronionym jako wykroczenie jednak pozostaja.
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