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Gliwice dnia 09 grudnia 2010r.

NACZELNIK
DRUGIEGO URZEDU SKARBOWEGO
W GLIWICACH
44-100 Gliwice, ul. Mtodego Hutnika 2
tel. 032 / 33-99-800 fax.032 / 270-40-17

Numer pisma ?7?),7’?7}/(//;@? .?.5@./}’_(7
Numer systemowy:. 222 74‘}/‘30 12,

na rece petnomocnika
Pana Macieja Jurczyga
BIURC RACHUNKOWE JURCZYGA SP. Z 0.0.
44-145 Pilchowice ul. Powstancow 6

Znak sprawy: PDFD/411-70/06

DECYZJA
Na podstawie:
- art 207, art. 21 § 11 § 3; art. 51, art. 53a ; art. 54 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja
podatkowa (j.t. z 2005r. Dz. U. nr 8 poz. 60 ze zm.)
- art. 9 art. 14 ust 112; art. 22 ust. 1; art. 24 ust. 2; art. 26; art. 27b; art. 30c ustawy z dnia 26 lipca
1991r. o podatku dochodowym od osob fizycznych (j.t. Dz. U. z 2010r. nr 51 poz. 307)
w oparciu o ponownie przeprowadzone przez tut. organ podatkowy postepowanie w sprawie
zgodnosci z prawem podatkowym danych objetych zeznaniem o wzorze PIT-36L o wysokosci
osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku 2004 - Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego
w Gliwicach

okresla

podatnikowi [N
1. zobowigzanie w podatku dochodowym od os6b fizycznych za rok 2004 w wysokosci
1121,00zt (stownie: tysigcstodwadziesciajedenztotych)
2. w wysokosci 474,00zt odsetki od niewptaconych w terminie ptatnosci zaliczek na
podatek dochodowy za miesigc pazdziernik 2004r.

Uzasadnienie

Z upowaznienia Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego Gliwicach nr 505/284/2006
u podatnika NG 2 ostata przeprowadzona kontrola podatkowa w zakresie: kontroli
prawidiowosci deklarowanych przychodéw i kosztow uzyskania przychodu, dotyczacych pozarolniczej
dziatalnoscl gospodarczej, wykazanych w zeznaniu PIT-36L oraz kontrola prawidtowosci rozliczenia
podatku od towarow | ustug.
W toku tejze kontroli stwierdzono, iz podatnik w zeznaniu o wzorze PIT-36L nie w pelni wykazal
przychody z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, w nieprawidtowej kwocie zeznat poniesione
w zwigzku z dzialalnoscigq gospodarczg koszty. Bezspornym jest, ze p.
w podatkowych ksiegach przychoddw i rozchodow nie wykazat przychodow, o ktérych mowa w art. 14
ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (j.t. Dz. U.
z 2010r nr 51 poz. 307) oraz, ze z jednej strony zanizyt koszty uzyskania przychodow z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej (choc¢by w wyniku bledu rachunkowego), a z drugiej do kosztow zaliczyt
wydatki nie mieszczace sie w definicji kosztéw uzyskania przychodéw (chocby podatek od towarow
i ustug). Jednak przede wszystkim w toku kontroli podatkowe] ustalono, ze koszty dziatalnosci
gospodarcze] obcigzajg wydatki na zakup paliw i pojazdéw, ktore sg dokumentowane fakturami
wystawionymi przez podmioty, ktére co najmniej sprzedazy tej nie wykazaly do opodatkowania.




W swietle powyzszego przeprowadzenie postgpowania podatkowego w sprawie zgodnosci
z prawem podatkowym danych objetych zeznaniem o wzorze PIT-36L za rok 2004 bylo w pelni
zasadne, a wrecz dla organu podatkowego obowigzkowe.

Pan NI \ orocesie ustalania istotnych dla sprawy faktéw, przyjal postawe
bierng, przerzucajgc w catosci obowigzek dowodzenia na organ podatkowy.
Pomimo zaangazowania wielu instytucji panstwowych: organéw celnych, organéw podatkowych
starostow, burmistrzow, prokuratur, jednostek policji, sadoéw oraz innych podmiotoéw gospodarczych -
nie wszystkie fakty badane w sprawie PDFD/411-70/06 zostaty przez organ podatkowy jednoznacznie
potwierdzone.
Prowadzenie w sprawie rozlegtej korespondencji, z uwagi na czas oczekiwania na ustalenia organow
wiasciwych miejscowo, oraz konieczno$¢ uzupetniania materialu dowodowego w miare naptywu
nowych dowoddéw, czy tez eliminowanie blednych informacji spowodowato wydluzenie sie
postepowania podatkowego.
Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, jako niewystarczajgcy oceniata strona oraz organ
nadrzedny, co doprowadzito do uchylenia wydanych przez tut. organ podatkowy orzeczen.
Tut. organ podatkowy pragnie podkresli¢, ze w przedmiotowej sprawie ciggle pojawiaja sie nowe
watki, chocby takie jak informacja z dnia 19-11-2010r. o wigczeniu materialu dowodowego
zgromadzonego przez Prokurature Rejonowa w Kedzierzynie — Kozlu do sprawy o sygn. [ N EEGNG
Bl prowadzonej przez Prokurature Apelacyjng w Rzeszowie Wydziat V ds Przestepczosci
Zorganizowanej i Korupcji, ktorej organ podatkowy w prowadzonym postepowaniu nie zdolat zbadaé.
| chociaz nie mozna wykluczy¢, ze dochodzenie nr || obeimuje nowe dowody
w sprawie, nieznane organowi w dniu wydania decyzji, to organ podatkowy wszelkie nie dos¢ zbadane
okolicznosci postanowit rozstrzygnac na korzysé strony.

Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach decyzjg nr PB Il 2/4117-0004/10/1 z dnia 23 marca
2010r. po raz drugi przekazat do ponownego rozpatrzenia sprawe okreslenia p. | EG<GzNG
I :zobowigzania w podatku dochodowym za rok 2004. W uzasadnieniu takiego
rozstrzygnigcia wskazat na potrzebe uzupetnienia materialu dowodowego w znacznym zakresie przez

1. Ponowne przestuchanie |l 2 okolicznosé transakcji zawartych przez

I - i N . roku 2004,

2. Zalaczenie do akt sprawy materiatu dowodowego zebranego przez Prokurature

w Kedzierzynie — Kozlu w postepowaniu
3. Ustalenie, czy prowadzit dzialalnos¢ gospodarcza pod

adresem IIIENEGEEGN v drodze przestuchania na te okolicznosé wiascicieli firm
dziatajgcych obecnie pod ww. adresem oraz zebranie dowodow potwierdzajacych stan oséb
zatrudnianych przez [N

4. Ustalenie, czy I by w roku 2004 wiascicielem samochodu dostawczego —
cysterny, czy tez innych srodkéw transportu lub nieruchomosci

5. Wyjasnienie, z jakimi kontrahentami wspétpracowat |
i ustalenie wyniku $ledztw prowadzonych przez organy scigania wobec tej osoby

6. Przestuchanie w charakterze swiadka | (dostawcy NN ). -/
faktycznie dostarczat olej napedowy do firmy || EEGzNG

7. Przestuchanie w charakterze swiadka NN ktory Sswiadczyt ustugi przewozu
paliv NG -\ rcclizowat dostawy do

8. Przesluchania w charakterze swiadkdéw w celu potwierdzenia
dostaw paliw do

9. Ustalenie, czy faktycznie doszio do nabycia od firmy I 4 srodkow trwalych
przez:
» skierowanie zapytania do WBC Leasing sp. z 0.0. w jakim okresie byt wiascicielem
ciggnika siodlowego MAN o nr rej ., komu zostal sprzedany
i za jakg kwote
» skierowanie zapytania do Banku Cukrownictwa Cukrobank S.A. we Wroclawiu
w jakim okresie byt wiascicielem ciggnika siodtowego SCANIA nr rej [

B <omu zostat sprzedany i za jakg kwot

» przestuchanie w charakterze $wiadka H wiasciciela firmy (G
oraz I = okolicznos¢ odsprzedania pojazdow firmie | R
]

» wezwanie w charakterze swiadka _ w celu ustalenia stanu
technicznego pojazdow nabytych w roku 2004 od | cc-a)u

-



samochodéw, jakie byly w roku 2004 przedmiotem dzierzawy przez ||| NN NN
oraz stosowanych stawek czynszéw dzierzawnych dla samochodéw, w szczegoinosci
SCANIA.

10. Pozyskanie ze Starostwa Powiatowego w Gliwicach dokumentow stanowiacych postawe

rejestracji oraz dokumentow, ktore pozwolityby ustalic wczesniejszych wiascicieli pojazdow
zakupionych przez strone odﬂ

11. Pozyskanie ze Starostwa Powiatowego w Rybniku dokumentacji zwigzanej z rejestracjg
ciagnika o nr rej. [ celem ustalenia faktycznego wlasciciela pojazdu.

12. Zweryfikowanie poprawnosci ustalenia  wartosci przystugujgcego stronie  odpisu
amortyzacyjnego.

13. Uzupetnienia akt o dowody zakuiu iojazdt‘)w rerd 0 %

14. Przeprowadzenia wizji lokalnej posesii [N NN c< e ustalenia, czy na posesji

podatnika rzeczywiscie jest cysterna o pojemnosci 15000 litrow uzyczona w roku 2004
oo » I

15. Przestuchania w charakterze $wiadka (IS n= okolicznosé uzytkowania tego
zbiornika przez p. NG

16. Ustalenia rzeczywistych kosztéw uzyskania przychodow ponoszonych przez strone w zwigzku
dzierzawg samochodow od firmy

17. Ustalenia faktycznej ceny dzierzawy samochodu SCANIA | w celu okreslenia
w prawidlowej wartosci $wiadczenia otrzymanego przez strone nieodptatnie od p. [N

Organ podatkowy zobligowany do przeprowadzenia czynnosci wyjasniajgcych w tak szerokim
zakresie, prowadzit korespondencje z podatnikiem, kontrahentami
oraz wilasciwymi organami i instytucjami.

Pozyskane od innych oséb i instytucji dowody, postanowieniem nr PDPFD/41111-154/10 z dnia
30-11-2004 wiaczyt do materiatu dowodowego w przedmiotowej sprawie.

Organ podatkowy podtrzymuje poprzednio poczynione ustalenia, iz p. [N
w podatkowych ksiggach przychoddéw i rozchodéw oraz zeznaniu PIT-36L zlozonym w dniu
28-04-2005r. wykazat przychody w wysokosci 931219,50zt, na ktére skiadaly sie:

— przychody ze sprzedazy:

towarow | Srodkow trwatych — tacznie o wartosci 20619162
ustug naprawy pojazdow — fgcznie o wartosci 24595zt
ustug parkingowych — tgcznie o wartosci 708,00zt
ustug budowlanych tadowarka — facznie o wartosci 61195,00z4
usiug transportowych (przewozy) — tgcznie o wartosci 638529, 88zt

L R

Na podstawie protokotu kontroli podatkowej przeprowadzonej z upowaznienia Naczelnika
Drugiego Urzedu Skarbowego w Gliwicach nr 505/284/2006 oraz wystawionych w roku 2004 dowodow
sprzedazy ustug (faktur VAT) organ podatkowy ustalif, ze p. I j2ko wiasciwe do
dokonania wptat za wykonane ustugi wskazywat rachunki bankowe o numerach:

a) BPHPBK S.A. nr

b) ING Bank Slgski S A. Katowice nr
W zwiazku z dyspozycjg art. 14 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od
osob fizycznych (Dz. U. z 2000r. Dz. U. nr 14 poz. 176 ze zm.) Przychodem z dziatalnosci
gospodarczej sq rowniez: odsetki od Srodkéw na rachunkach bankowych utrzymywanych w zwigzku
z wykonywana dzialalnosciq — organ podatkowy pismem nr PDFD/410-352/07 z dnia 21-12-2007r.
wezwat strong do ujawnienia obrotéw na ww. rachunkach bankowych. Pan [NEEGTGNGNGEGN -
odmowit ich okazania
W takie| sytuacji w trybie art. 182 Ordynacji podatkowej organ podatkowy wystapit do

» Dyrektora Banku Pekao S.A. (pofgczonym z BPH S.A) - postanowienie nr PDFD/41111-

28/701/08 z dnia 29-04-2008r.




* Dyrektora ING Banku Slaski S.A. — postanowieniem nr PDFD/41111-27/699/08 z dnia

23-04-2008r.
* Dyrektora ING Securites S.A. — postanowieniem nr PDPFD/41111-67/09 Z dnia 17-07-2009r
 Dyrektora ING Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych SA - postanowieniem

nr PDFD/41111-68/09 z dnia 17-07-2009r.
W wyniku podjetych czynnosci organ podatkowy otrzymat historie nizej wymienionych rachunkow
o - dzonego dla

- prowadzonego dia |

Analiza transakc)l przeprowa zonych na rachunku o nr
ustalic, ze stan konta zasilaly gléwnie wptaty kontrahentow t

pozwaolila

za wykonane ustugi | sprzedane towary
I ' miesigcu grudniu dokonala nastepujacych wptat:

51728,00zf za FV nr 193/10/2004

40992,00zt za FV nr 194/10/2004
- 29280,00zf za FV nr 196/10/2004
Z rachunku o nr _ p. I okonal przelewu
naleznosci za ustugl leasingowe; oplat za ustugi telefoniczne; splaty kredytéw; pobrania gotowki
Zaptaty za faktury dostawcow, przelewu $rodkéw na konto p B Fonadto, podatnik

dokonat przelewu $rodkéw na konto nr R - ©rowadzone dia [

I m.in. w dniu 14/12/2004 w kwocie 30000,00zt oraz w dniu 15/12/2004 w kwocie

25000,00zt W dniu 14/12/2004 na rachunek prowadzony dla
— podatnik dokonat przelewu
W W Kwoclie ,00zt.

Wedtug obrotéw konta bank od $rodkéw utrzymywanych na tym rachunku naliczyt odsetki w nizej
podanych kwotach i datach:
4,75zt zgodnie z uznaniem rachunku w dniu 31-03-2004r.
- 3,25zt zgodnie z uznaniem rachunku w dniu 30-06-2004r.
- 1,25zt zgodnie z uznaniem rachunku w dniu 30-09-2004r.
- 0,67zt zgodnie z uznaniem rachunku w dniu 31-12-2004r.
Transakcje przeprowadzone na rachunku bankowym prowadzonym dia p. I

P dotycza glownie sptaty kredytow GE Capital Bank S A. oraz
anku Spotdzielczego Gliwice, optaty ubezpieczeniowe na rzecz TUNZ ING Nationale, ponadto

zaptaty podatku od nieruchomosci

Na koncie p. I - :jduia sic rowniez wpfaty dokonane przez odbiorcow ustug

wykonanych przez p iw ramach dziatalnosci gospodarczei t

- w dniu 03/12/2004 wptaty w kwocie 3241,08zt dokonala
w dniu 07/12/2004 wplaty w kwocie 1000,00zt dokonala
w dniu 09/12/2004 wptaty w kwocie 1318,00zt dokonata

Historia obrotéw na rachunku potwierdza, ze w dniu 31-12-2004 kwote odsetek w wysokosci 2,96zt

naliczonych od salda dodatniego, pomniejszono o potracony podatek dochodowy w wysokosci 0,60z}

Fakt ten pozwala oceni¢, ze zostat juz pobrany podatek dochodowy od przychodéw osiggnietych

Z tytutu utrzymywania $rodkéw na rachunku bankowym prowadzonym dia p. || NN

Na podstawie wyzej Zaprezentowanego stanu faktycznego w zwigzku z przepisem art. 14 ust.
2 pkt. 5 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od osob fizycznych (Dz. U. z 2000r

Dz. U. nr 14 poz. 176 ze zm.) - organ podatkowy wartos¢ osiagnietych przez |
Z tego tytulu przychodéw fgcznie okreslit w wysokosci 9,92z4.

W podatkowych ksiegach przychodéw i rozchodow

wykazat optaty
poniesione na rzecz

Wedlug okazanych w toku kontroli faktur VAT
gcznie podatnik obcigzyt koszty dziatalnosci kwotg: 38845 43z} Jako podstawe dokonanych obciazen

strona wskazata umowy leasingu:

» zawarta z (N w dniu 28-06-2000r. umowe nr Y cdzie przedmiotem leasingu
byla Naczepa



* Zzawartgz w dniu 17-04-2003r umowe nr 186/2003, gdzie przedmiotem leasingu
byta naczepa

Na podstawie pisma organ

podatkowy ustalif, ze anek <dwartym w dniu 30-07-2004r. strony przediuzyly czas trwania

leasingu do dnia 15-07-2005r. Okolicznosé ta wyjasnia obciazenie kosztéw dzialalnosci optatami na
rzecz I o dniu 15-07-2004r.. czyli pierwotnie wyznaczonym terminie trwania umowy.
W swietle powyZzszego organ podatkowy ocenit, ze okazane w toku kontroli podatkowej faktury

wystawione przez F W peini mieszeza sie w definicji art. 22 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od osob fizycznych

Zgodnie z pismem (NG - > 15-02-2008 korzystajacy z tytutu uzywania
T

naczepy byt zobowigzany w okresie od 17-04-2003r. do 17-12-2004r wnies¢ oplaty
W wysokoscl 21960,00zt brutto. Przestany przy ww. pismie wykaz wptat dokonanych przez
uzywajacego potwierdza, ze leasigodawca calo$é opfat naleznych wedfug umowy nr [
otrzymat dopiero w dniu 17-02-2005r. ti. w dniu wykupu przedmiotu leasingu. Réwnoczesnie

leasingodawca W ww. pismie stwierdzil, ze w okresie grudziers 2004 do lutego
2005, uzytkowat naczepe [ - bezfakturowo.

Pan N  podatkowych ksiegach przychodéw i rozchodéw nie wykazat
przychodoéw z tytutu nieodptatnych $wiadczen.

Pan Maciej Jurczyga — petnomocnik strony w pismie z dnia 10-08-2009r. wyjasnit, ze podatnik
nie wykazywal przychodéw z nieodpfatnych $wiadczen ze wzgledu na fakt przystugiwania
leasingodawcy kary umownej z tytutu nieterminowego zwrotu przedmiotu leasingu.

Organ podatkowy nie podzielit opinii petnomocnika, ze uprawnienie leasingodawcy do
obcigzenia korzystajacego karg umowna, zwalnia p. *z ustalenia przychodow

z tytutu nieodptatnych $wiadczen.
I vo'.cccic - p. I o<t le3singy wykowa
nieodpiatnie. Dokonane przez podatnika wplaty za uzytkowanie przedmiotu leasingu nie obejmuja

zapiaty odszkodowania za okres grudzien 2004 - luty 2005. To Swiadczy, iz leasingodawca zaniechal
pobrania naleznosci, czy to w formie optat, czy tez odszkodowania. Takie zaniechanie Swiadczy
0 nieodptatnosci wykonanych przez MR-Leasing Sp. z 0.0. $wiadczen.

Nie zgadzajac sie z takg oceng organu podatkowego, petnomocnik strony — Maciej Jurczyga,
W pismie ztozonym w dniu 22-11-2010r. stwierdza, ze to po stronie leasigodawcy lezy wyjasnienie,
z jakich przyczyn odstgpit on od czynnosci naliczenia kar umownych, czy tez podjecia innych
czynnosci gwarantowanych ogélnymi warunkami umowy.
Organ podatkowy pragnie zauwazyc, ze przepisy ustawy Ordynacja podatkowa naktadajg na organy
podatkowe obowigzek ustalenia stanu faktycznego i oméwienia stanu prawnego, jaki w takiej sytuacji
ma zastosowanie. Z tych wzgledéw organ podatkowy nie rozpoznawat przyczyn, z jakich

leasingodawca odstapit od egzekwowania przystugujacych m W.
Jesli takowe rzeczywiscie wystapity, to p. Mwinien je przedstawi¢ nie w formie

przypuszczen lecz faktow.

W doktrynie prawa ugruntowat si¢ poglad, iz pod pojeciem nieodptatnego $wiadczenia nalezy
rozumiec wszelkie zjawiska gospodarcze i zdarzenia prawne, ktorych nastepstwem jest uzyskanie
Korzysci kosztem innego podmiotu, lub tez takie zdarzenia, ktorych skutkiem jest przysporzenie
majatku, majgce konkretny wymiar finansowy w sposob nieodplatny, czyli niezwigzany z kosztami lub
inng formag ekwiwalentu

W pismie ziozonym w trybie art. 200 ustawy Ordynacja podatkowa pefnomocnik strony —
p. Maciej Jurczyga wyjasnit, ze p. [N v dacie zakonczenia umowy leasingu zglosil
chec nabycia naczepy KRONE. Z umowy leasingowej wynika, ze w dacie podpisania umowy leasingu
strony umowy zawarly porozumienie, o tym, ze leasingodawca odsprzeda p.
I > zcdmiot leasingu za kwote 1200,00zt. Z akt sprawy wynika, ze ww. zobowiazanie
Zostato speinione w dniu 17-02-2005r., o czym Swiadczy faktura nr 16/M/2005.

th




Na tej podstawie organ podatkowy ocenit, ze pomiedzy stronami zostat nawigzany pewien
stosunek zobowigzaniowy — okreslona zostata cena, po ktérej korzystajacy bedzie miat prawo po
zakonczeniu umowy leasingu wykupi¢ przedmiot leasingu.

Biorac powyzsze pod uwage w tej konkretnej sprawie organ podatkowy przyjal. ze nastgpito
przesuniecie w czasie momentu udokumentowania przeniesienia praw wiasnosci naczepy N
B = strony umowy leasingu w okresie od 18-12-2004 do 17-02-2005r podjely dziatania
zmierzajgce do sfinalizowania umowy kupna - sprzedazy.

Opisany wyzej stosunek zobowigzaniowy fgczacy strony umowy leasingowej, uzasadnia odstapienie
od okreslenia przychodéw z tytutu nieodplatnych éwiadczen za okres od 18-12-2004r. do 31-12-2004¢

Na podstawie adnotacji dokonanych na dowodach zakupu paliw oraz wyjasnien zlozonych
przez petnomocnika strony w dniu 16-01-2008r. organ podatkowy ustalit, ze w roku 2004 p. [ R
dla celéw dziatalnosci gospodarczej wykorzystywat pojazd bedacy wiasnoscia p. IGc_—_u_u

Ten ostatni zostat w dniu 26-08-2009r. przestuchany w charakterze $wiadka przez inspektora
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czestochowie. Pan oswiadczyl, ze w drugiej
potowie roku 2003 oddat do uzywania p. || EGTNGNEEEGEGEGEE s 0chod marki SCANIA
Czynnosci tej nie potwierdzit umowg i nie pobrat, ani opfaty, ani innego zados$éuczynienia za to
swiadczenie. Pan I 1ojazd ten uzytkowat az do dnia jego zakupu w marcu 2004r
Pan [ nic rosci sobie zadnych naleznosci za oddanie p. I

uzytkowania samochodu SCANIA.
Zeznania $wiadka dowodza, ze kosztem wiasnego majatku, p. [ GTGTGTGTGGNE
przysporzyt korzysci majatkowych p. d

Pan [ \ \vyjasnieniach z dnia 10-12-2009r. potwierdzit fakt dysponowania
pojazdem bedgcym wiasnoscig p. I \v okresie od drugiej polowy roku 2003 do dnia
02-03-2004r. tj. daty jego zakupu. Niemniej jednak uzywanie tego pojazdu p. I
faczyt z testowaniem samochodu SCANIA. Zdaniem strony w takiej sytuacji nie mozna mowic
0 uzyskaniu przez niego przychodéw z nieodptatnych $wiadczen, gdyz przeprowadzenie testu,
czy pojazd bedzie przydatny w prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej byt warunkiem
pozZniejszej transakcji zakupu.

Organ podatkowy nie podzielit opinii strony.

Jest oczywiste, ze transakcje zakupu poprzedza jazda prébna (testowa). Niemnie] nie jest
powszechnie stosowang praktykg oddawanie pojazdu dla celow testowych na okres kilku miesiecy
Tak diugi okres testowania pojazdu wykluczyt p. | v zcznaniach ziozonych w dniu
25-11-2010r.

W pismie ziozonym przez pelnomocnika strony w dniu 08-12-2010r. p. Macie] Jurczyga -

na podstawie zeznan p. w charakterze swiadka z dnia 25-11-2010r. dowodzi
ze pomiedzy p. -p. I -ostzia ustnie zawarta
umowa naprawy samochodu, a na przetomie lipiec/sierpieni 2003 strony zawarly nowe porozumienie
o sprzedazy tego pojazdu p jza kwote 5000,00z. Zdaniem strony w dniu
zawarcia takiego porozumienia powstat obustronny stosunek zobowigzaniowy, ktory przeczy
nieodptatnosci swiadczen z tytutu uzywania ww. pojazdu.

W pismie tym strona podnosi, ze p. [N roniost w czasie uzywania przedmiotu
naklady zwigzane z naprawg samochodu pozostajacego formalnie wiasnoscig p. N

Na tej podstawie organ podatkowy postanowit przyjaé, ze w tej konkretnej sprawie wystepuje
wzajemnosc zobowigzan, a co za tym idzie nie wystepujg okolicznosci okreslone art. 14 ust. 2 pkt. 8
ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych.

Pan _do protokotu kontroli ztozyt oswiadczenie, ze w roku 2004 dla celow
dziatalnosci gospodarcze| (przechowywania paliwa) uzytkowat zbiornik olejowy bedacy wiasnoscig
. I - I ocd:t zbiornik olejowy p. I o

przechowania. Zbiornik ten podatnik uzytkowat bez wiedzy wiasciciela,
Zgodnie z fakturg VAT nr 88/02/2007

w dniu 12-02-2007r. zbiornik olejowy, o ktérym mowa wyzej zostat przez
p. zakupiony za kwote 409,84zt netto.

W dniu 05-10-2010r. organ podatkowy przestuchat w charakterze $wiadka L BSGIRG
do protokotu przestuchania $wiadka oswiadczyt, ze ,(...) w potowie roku 2003 zbiornik na paliwo
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przewioziem, w celu przechowania go, na posesje | ) Nic zawieratem zadnej
umowy, ani w formie pisemnej, ani ustnej (...) W roku 2007(..) RozmawialiSmy o uregulowaniu
naleznosci za zbiornik (...) Z mojej strony byta propozycja, zeby skompensowaé naleznosci za
przetrzymywanie tego zbiornika w zamian za uzytkowanie go (...) Wystawitem fakture za sprzedaz
zbiornika, za kwote 500,00zt".

Ponadto organ podatkowy na podstawie faktury VAT 91/05/2009 przedstawionej przez strone w dniu

30-09-2010r. ustalit, ze p. rnik w dniu 26-05-20009r. odsirzeda

firmie
Na wniosek tut. organu podatkowego, pracownicy Urzedu Skarbowego w Zabrzu, przeprowadzili

Kontrole podatkowg dorazng, w toku ktdrej w dniu 12-10-2010r. przeprowadzili oaledzin
paliwo, ktory to p. —nabyf od
Czynnos¢ ta zostata przeprowadzona w | gdzie p. [

I //<onuje pozarolnicza dziatalnosé gospodarczg. Jak wynika z opisu zbiornika
| zalgczonej do protokotu dokumentacji fotograficznej, cechy opisanego przedmiotu, co do ogoélnego

wygladu, koloru, pojemnosci sa zgodne z opisem zbiornika, ktory to p przechowywat
na posesji ﬂ

W opisanym stanie faktycznym uzasadnione jest oceni¢, ze obie strony stosunku prawnego,
nawzajem swiadczyly sobie ustugi. Z jednej strony — p. —’przyzwolr% na zajecie
czesci jego posesji pod cudzg wlasnosé, a z drugiej strony - P. N ~ic \wnoszac
sprzeciwu umozliwit p. uzywanie zbiornika.
Opisane okolicznosci dowodza, ze zadna ze stron nie uzyskata korzysci majatkowych, kosztem

cudzego majatku. W takim stanie faktycznym, nieodplatnosé $wiadczen nie wystepuje, brak wiec
podstaw do stosowania art. 14 ust. 2 pkt. 8 ustawy o podatku dochodowym.

Zaprezentowane wyzej ustalenia, daja podstawy by osiggniety przez p. I
I . roku 2004 przychod z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej okreslié w wysokosci jn:

* przychod wg ksiag podatkowych 931219,50z!
* przychod wg art. 14 ust. 2 pkt. 5 9.92z|
* RAZEM PRZYCHOD 931229 427t

Organ podatkowy kierujac Sig uzasadnieniem decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach

przekazujgce] sprawe do ponownego rozpatrzenia podjat szereg czynnosci celem w czerpujgcego
wylasnienia stanu faktycznego w zakresie poniesionych przez p —w roku 2004
kosztéw uzyskania przychodow

W zakresie rzetelnosci zaewidencjonowanych w ksiegach podatkowych dowodow zakupu paliw organ
podatkowy ustalit, ze:

1. Prokuratura Rejonowa w Kedzierzynie — Kozlu umorzyta dochodzenie prowadzone
wopec firmy I
cdkresie rzetelnosci dokumentowania transakcji sprzedazy nie

dopatrujgc sie znamion popetnienia przestepstwa,

Biorgc pod uwage dotychczas zgromadzone dowody, tj. zeznania p I pczesa
wg KRS) organ podatkowy podtrzymuje ocene. 7e w roku 2002 udziaty firmy
- zostaly
zbyte. Nieprawidlowosci, do jakich doszlo w toku przeniesienia ich wiasnosci, przyczynity sie do
odmowy dokonania przez Sad Rejonowy w Opolu zmian we wpisie do Krajowego Rejestru Sgdowego
Niemniej jednak zdobyty materiat dowodowy pozwolit oceni¢, ze zarzadzajgcym spotka N
w roku 2004 byt p O pelnieniu przez p. I (unkcji — Prezesa -
w spoice I $wiadczy akt notarialny z dnia 24-04-2002r nr rep. N
Pan I zcsiuchivany w dniu 12-03-2009r przez starszego inspektora Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Gdansku w charakterze $wiadka na okolicznos¢ ustalenia stanu faktycznego
w przedmiocie dziatalnosci firm oraz transakcji przeprowadzonych prze te firme
z - odméwit odpowiedzi na zadawane pytania, gdyz
odpowiedz mogtfaby narazi¢ go na odpowiedzialnosé karng lub karno skarbowa.

Z przyczyn niezaleznych od organow podatkowych, o czym $éwiadczy pismo Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Gdansku nr Dz/071-14/10 z dnia 18-11-2010r. nie zostat przeprowadzony
dowod z ponownego przesfuchania p. _ na okoliczno$¢ transakcji zawartych w roku




2004 — e

W sSwietle powyzszego, biorgc rowniez pod uwage fakt, iz pieczatka Prezes Zarzadu — [N

I ;ostawiona na dowodach dostawy paliw i fakturach VAT wystawi przez firme I
e S i s

osoby wystawiajace] dokumenty, organ pddatkowy ocenit, ze okazane w toku kontroli dowody zostaty
przez p. NNy stawione, a co najmniej przez niego akceptowane

Te - okolicznosci uzasadniajg za koszty uzyskania przychodéw uznaé calosé wydatkow.
dokumentowanich fakturami wistawionimi irzez firme —

2. Brak jest podstaw do zmiany ustalen, w zakresie rzetelno$ci dowodow zakupu paliw
T ——
W poczatkowym etapie ponownego rozpatrzenia sprawy, $wiadek
prowadzacy dziatalnos¢ pod nazwa
ztozyt niekorzystne dla stroni zeznania. Stwierdzi, ze nie utrzymywatl kontaktow handlowych
Z

Organ podatkowy postanowieniem PDPFD/41111-146/09 z dnia 05-11-2009r.wilaczyt do
materialu dowodowego decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego w Hrubieszowie wymierzajace
Radostawowi Czerniakowi zobowigzania podatkowe, réwniez z tytutu transakcji przeprowadzonych
w roku 2004 z
Dodatkowo, w dniu 04-09-2009r. petnomocnik stron
Urzedu Celnego w Rybniku wydane

do akt spraw

cZe

zataczyl decyzie Na Inika

umarzajgce
prowadzone wobec strony postepowanie podatkowe w sprawie okreslenia prawidtowej kwoty podatku
akcyzowego za okres rozliczeniowy grudzien 2004 roku.
Wyzej wymienione dowody pozwolily tut. organowi przyjaé, ze materiat dowodowy zgromadzony przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Hrubieszowie w toku kontroli przeprowadzonej u podatnika
I . -akresie sprawdzenia rzetelnos$ci ewidencjonowania obrotéw, poprawnosci
rozliczenia podatku od towaréw i ustug za poszczegolne miesiace roku 2003, 2004, 2005 obejmuje
wszystkie transakcje kupna sprzedazy oleju napedowego dokonane w roku 2004 z I
o fgcznej wartosci 114890,00z4, a ktére to p. I \\kazat w poz. 721: 742: 763; 79
832; 876; 913; 943; 983; 994 ksiag podatkowych.,

Opisane okoliczno$ci uzasadnialy oceni¢, ze wydatki udokumentowane fakturami
wystawionymi przez mogg stanowic
koszty uzyskania przychodow z dziatalnosci gospodarcze) p.

o

Ponadto, opisane powyzej dowody, pozwolity organowi podatkowemu w trybie art. 188 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. nr 8 poz. 60 ze zm.) nie uwzglednic
zadania strony wigczenia do materialu dowodowego dowodéw zebranych w trakcie kontroli
podatkowej KP-503/126/2006 przeprowadzonej z upowaznienia Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Hrubieszowie oraz dowodéw zebranych w toku kontroli podatkowej przeprowadzone przez
Naczelnika Urzedu Celnego w Zamosciu, gdyz okolicznosci bedace przedmiotem tych dowodow
zostaty wystarczajgco stwierdzone wyzej opisanymi decyzjami.

- wiasciciel _ -
nie figuruje w Centralnej Ewidencii
Pojazdow i Kierowcow oraz w ewidencji pojazdow Wydziatu Komunikacji Starostwa
Powiatowego w Leborku, ani tez w ewidencji gruntéw, budynkéw i lokali Starostwa
Powiatowego w Leborku. W roku 2004 p. | i by strona umowy
najmu/dzierzawy zawartej z Miejskim Zarzadem Gospodarki Komunalnej w Leborku
4. Protokoly przestuchan w dniu 08-11-2010r. w charakterze $wiadkow:
I, <tOrzy to w roku 2004 byli wlascicielami, bad# uzytkownikami
wieczystymi nieruchomosci potozonej w |GGG st cdzajs, ze Pan
prowadzit pod wymienionym adresem dziatalno$¢ gospodarcza w latach
90-tych. Pozostali przestuchani w charakterze $wiadkow wiasciciele, badz uzytkownicy

wieczysci tej nieruchomosci tj: nie
wiedza, czy w budynku potozonym w - Pan 1

I crowadzit dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa |GGG



VR v wySawivllyoll pIEes 1le poamioty W roku 2004 dla

I i brak jest innych dowodow
Jednoznacznie podwazajacych oswiadczenie strony ztozone do protokotu kontroli — o rzetelnosci
wszystkich okazanych dowodéw zakupu paliw, uzasadnione jest uznanie za koszty uzyskania
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