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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2008r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w skitadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Krzysztof Wujek
Sedziowie Sedzia NSA Ewa Karpinska (spr.)
Asesor WSA Barbara Brandys-Kmiecik
Protokolant St. skr. sad. Joanna Spadek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2008r.

przy udziale -

sprawy ze skargi

na decyzje Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach

z dnia 19 pazdziernika 2007r. nr PPII/1/4407-0698/06/ASz
w przedmiocie podatku od towarow i ustug

1. uchyla zaskarzong decyzje,

2. zasadza od Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach na rzecz strony skarzacej
kwote 280 ztotych (stownie: dwiescie osiemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania sadowego,

3. slwierdza, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu do czasu

uprawomocnienia sig wyroku. Xt oryoinsta wladehwy nodnie
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Uzasadnienie

Zaskarzona decyzja z dnia 19 pazdziernika 2007 r. nr PPII/1/4407-
0B98/06/ASz Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach, powotujac sig na art. 233 § 1
pkt 1 w zwiazku z art. 13 § 1 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 29 sierpmia 1997 r. — Ordyna-
Cja podatkowa (L. j. w Dz, U. 2 2005 r,, Nr 8, poz. 60 ze zm.), utrzymat w mocy decy-
zje Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Gliwicach z dnia 29 listopada 2006 r,
nr PP/4460-217/44001-85/06 okreslajacq zobowiazanie w
podatku od towaréw ustug za kwiecien 2006 r. w kwocie 812 z}

W uzasadnieniu decyzji Dyrektor Izby Skarbowe| przedstawit w pierw-
sze] kolejnosci ustalenia faktyczne, jakie legly u podstaw wydania decyzji przez or-
gan pierwszej instancji oraz ich kwalifikacje prawna. Stwierdzil zatem, ze Wioletta
Poniatowska rozpoczeta wykonywanie czynnosci podlegajacych opodatkowaniu po-
datkiem od towardw i ustug w dniu 2 listopada 2005 r.. wybierajgc zwolnienie od
opodatkowania przewidziane w art. 113 ust. 1 ustawy o podatku od towarow | ustug z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.).
Na podstawie podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow stwierdzono, iz w okresie
do 31 grudnia 2005 r. warto&¢ sprzedazy opodatkowanej wyniosta 17.516 zt. Ustalo-
no, ze w dniu 4 grudnia 2005 r. wartosé¢ sprzedazy opodatkowanej u podatnika prze-
kroczyta kwote 7.300 zt, uprawniajacy do korzystania ze zwolnienia podmiotowego, a
zatem z tym dniem strona utracita zwolnienie od podatku od towaréw | ustug.
Nastgpnie zaakcentowat, iz zgloszenie rejestracyjne do tego
podatku na druku VAT-R ziozyla w dniu 12 lipca 2006 r., ze wskazaniem daty utraty
zwolnienia z dniem 11 lipca 2006 r..

W toku kontroli podatkowej przeprowadzonej u podatnika, na podstawie
ewidencji przychodow prowadzonej dia celéw podatku dochodowego oraz posiada-
nych rachunkéw wystawianych przez strone, ustalono wartosé sprzedazy zrealizo-
wanej w tym miesigcu rozliczeniowym i opodatkowana catg sprzedaz. Nalezny poda-
tek obliczono od kwoty brutto, stosujac wymagang w takim przypadku metode w
stu"

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2006 r. petnomocnik strony wniost o
uwzglednienie kwot podatku naliczonego wynikajacego z faktur zakupu otrzymanych
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w tym okresie. Powolat sie przy tym na zapis art. 120 oraz art 21 § 3 Ordynacji po-
datkowej, orzeczenia ETS C-408/98, C-400/98 oraz wyrok WSA sygn. akt | SA/Po
1313/05 z dnia 22 sierpnia 20086 r., | wyrok NSA syan, akt [l SA 3033/00 z dnia 22
marca 2002 r..

Organ podatkowy pierwszej instancji dokonal wymiaru podatku od towa-
row | ustug bez prawa do odliczenia podatku naliczonego.

Dokonujac oceny prawnej stany faktycznego, Dyrektor Izby Skarbowej w
pierwszej kolejnosci zinterpretowal tresc art. 113 ustawy z dnia 11 marca 2004 r, ©
podatku od towardw i ustug i stwierdzit, iz bezspomna jest okoliczno$é utraty przez
podatnika zwolnienia podmiotowego z uwagi na przekroczenia limitu sprzedazy z ar
113 ust. 1, a brak zgloszenia rejestracyjnego, brak ewidencji prowadzonej na potrze-
by tego podatku oraz fakt nie sktadania deklaraciji podatkowych z wykazanym podat-
kiem naliczonym uniemozliwia uwzglednienie odiiczenia podatku naliczonego od po-
datku naleznego.

Tak wiec przedmiotem sporu pozostaje kwestia nie rozliczenia podatku
naliczonego od momentu utraty zwolnienia podmiotowego i powstania obowiazku
rozliczania podatku naleznego. W tym zakresie organ odwotawczy wskazat na art. 88
ust. 4 ustawy o podatku od towardw i ustug, ktory stanowi, iz obnizenia kwoty lub
zwrotu réznicy podatku naleznego nie stosuje sie rowniez do podatnikow, ktérzy nie
s3 zarejestrowanl jako podatnicy VAT czynni, zgodnie z art. 96, z wylaczeniem przy-
padkow, o ktorych mowa wart. 86 ust, 20. Nastepnie odwolal sie do regulacji art. 96
ust. 5 pkt 1, zgodnie z ktérym Jezell podmioty zwolnione na podstawie art. 113 ust. 1
utracg zwolnienie od podatku, obowigzane sg zfozy¢ zgtoszenie rejestracyjne, przed
dniem utraty tego zwolnienia. Dalej zaakcentowal, iz realizacja prawa do obnizenia
podatku naleznego o podatek naliczony lezy wylacznie w gestii podatnika, co wynika
wprost z brzmienia art. 86 ust. 1 ustawy. Zaznaczyl tez, iz realizacja tego prawa
winna zosta¢ dokonana w odpowiedniej formie t|. poprzez ztozenie deklaracji VAT-7,
a organy podatkowe nie maja uprawnien do decydowania za podatnika, czy tez wy-
reczania go w kwestii realizacji uprawnienia, z ktorego sam nie skorzystal. Wskazal
przy tym na orzeczenia NSA potwierdzajace sformulowana wyzej teze (z dnia
17.12.2003 r. sygn. lll SA 805/02, z dnia 24.03.2006 r. sygn. | FSK 684/05). Dodal, iz
wyrok NSA z dnia 15.09.2006 r. sygn. | FSK 1092/05 zapadt w innym stanie faktycz-
nym, bowiem podatnik zlozyl deklaracje z opéznieniem.
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Odnoszac sig do powotanego przez strone orzecznictwa ETS, podkreslit,
iz potwierdza ono wynikajace z VI Dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 roku w
sprawie harmonizacji przepisow Panstw Czionkowskich dotyczacych podatkow obro-
towych - wspolny system podatku od wartosci dodane] ujednolicona podstawa wy-
miaru podatku (77/388/EE C) prawo podatnika do odliczenia, a a ani przepisy VI
Dyrektywy (art. 17 i nastepne; obecnie art. 167 i nastepne Dyrektywy 2006/112/WE),
ani powotane wyroki ETS nie obliguja organu podatkowego do wyreczania podatnika
w skorzystaniu z prawa do odliczenia podatku naliczonego, a wskazujg jedynie na
nadrzedno$¢ zasad neutralnosci i potracalnosci podatku pod kagtem przystugujacego
prawa do odliczenia.
Koncowo nawigzujac do wyjasnien strony stwierdzil, iz podatnik podejmujac dziatal-
nos¢ gospodarcza winien zapoznaé sie z przepisami prawa podatkowego, a organ
podatkowy nie moze decydowaé za podatnika o przystugujacych mu uprawnieniach.
Nadto w rozpatrywanym stanie faktycznym nie byto mozliwosci ztozenia korekty de-
klaracji, skoro nie zostata ztozona pierwotna deklaracja, majaca zostaé skorygowana.

W skardze z dnia 21 listopada 2007 r. petnomocnik y -
s  zarzucit Dyrektorowi Izby Skarbowej naruszenie przepisow:

- ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug tj. art. 86 ust. 1
poprzez nie uwzglednienie podatku naliczonego oraz art. 109 ust. 4 poprzez
btedne zastosowanie i obliczenie nieprawidtowej kwoty zobowigzania podat-
kowego,

- ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa tj. art. 21 § 3, 120 i
121 § 1 poprzez okreslenie zobowiazania bez uwzglednienie podatku naliczo-
nego co narusza zaufanie do organdw podatkowych, art. 122 poprzez zanie-
chanie dziatan zmierzajacych do sprawdzenia czy i w jakiej wysokosci przy-
stuguje skarzacej prawo do odliczenia podatku naliczonego, art, 187 § 1 na
skutek zaniechania zebrania materialu dowodowego potwierdzajacego po-
wstanie prawa do odliczenia podatku naliczonego, art. 210 § 1 pkt 7 w zw. z
art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sa-
dami administracyjnymi poprzez biedne pouczenie, ze skarge nalezy wnies¢
bezposrednio do sadu administracyjnego.

W ocenie petnomocnika strony wymienione naruszenia przepisow prawa miaty istot-
ny wplyw na wynik sprawy. W tej sytuacji wniést o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz
poprzedzajgcej decyzji organu podatkowego pierwszej instancji. A takze o zasadze-


















