Sygnatura akt VI Ka 259/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2011 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydziat VI Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura

Sedziowie SO Bozena Zywiol
SR del. Marcin Mierz (spr.)
Protokolant Agata Lipke

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2011 r.

sprawy Macieja Jurczygi /Jurczyga/ ur. 6 lutego 1979 r. w Knurowie,
syna Krystiana i Lidii zd. Szendzielorz
oskarzonego o wykroczenie skarbowe z art. 80 a § 2 kks w zw. z art. 9 §
3 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronceg oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach |
z dnia 16 grudnia 2010 r. sygnatura akt III Ks 106/10

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w
Gliwicach do ponownego rozpoznania.
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Sygn. akt VI Ka 259/11
UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 15 lipca 2010 roku

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2010 roku (sygn. akt III Ks 106/10) Sad Rejonowy w
Gliwicach uznat oskarzonego Macieja Jurczyge za winnego popetnienia wykroczenia
z art. 80a § 2 k.k.s. w zw. z art. 9 § 2 kk.s. polegajacego na tym, ze dzialajac na
podstawie zawartej umowy nr 30/2005 z dnia 20.10.2010r. oraz udzielonego w dniu
20.10.2005 r. pelnomocnictwa przez podatnika - wspélnikow spétki jawnej "AUTO-
SHOL" R. Szrajber, K. Szombierski z/s w Sosnicowicach ul. Gliwicka 7 i bedac osoba
odpowiedzialng za terminowe zlozenie informacji podsumowujacej o dokonanych
wewnatrzwspolnotowych nabyciach towaréw i wewnatrzwspolnotowych dostawach
towarow VAT - UE dopuscil si¢ w Gliwicach w dniu 27 lipca 2009 r. czynu
polegajacego na nieztozeniu informacji podsumowujacej VAT - UE za 2 kwartat 2009
roku. Za czyn ten na mocy art. 80a § 2 k.k.s. wymierzyt sad oskarzonemu grzywng w
kwocie 700 zI. W punkcie 2 zaskarzonego wyroku, na mocy art. 627 k.p.k. i art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 90 zlotych oraz obciazyt
oskarzonego optata w kwocie 70 zt.

Apelacje od tego wyroku wywiodl obroerica i zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

- naruszenie art. 16 § 1 kodeksu karnego skarbowego poprzez jego nieuwzglednienie
w sytuacji, gdy oskarzony po popehieniu czynu zlozyt "czynny zal";

-art. 4 § 2 w zw. z art. 80a § 2 kodeksu karnego skarbowego poprzez nieuprawnione
uznanie, ze oskarzony popehit czyn dziatajac z zamiarem ewentualnym;

-art. 1 § 2 kodeksu karnego skarbowego poprzez uznanie za wykroczenie skarbowe
czynu, ktérego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja okazala si¢ czgscicwo zasadna, przez co spowodowaé musiata
uchylenie zaskarzonego wyroku i1 przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Gliwicach do ponownego rozpoznania.









