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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2009 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Eugeniusz Christ (spr.)
Sedziowie WSA Teresa Randak
Edyta Zarkiewicz

Protokolant Izabela Maj

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2009 r.

sprawy ze skargi [
na postanowienie Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach

z dnia 5 marca 2009 r. nr PBI/1-4218/2/09/ZAZ

w przedmiocie podatku dochodowego od os6b prawnych

1) uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je postanowienie
Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu z dnia
3 grudnia 2008r. nr PSUS/PB-RII-PDP/421P-110/08/AK/137599;

2) zasgdza od Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach na rzecz strony
skarzacej kwote 357 (trzysta piecdziesiat siedem) ziotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania.

Na oryginaie wiasciwe podplgy
Za 2godnogs ; oryginatem

8T. SEX R\ 12 SADOwy

WSA/Myr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 marca 2009 r. Nr PBI/1-4218/2/09/ZAZ wydanym na
podstawie art. 233 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 216 i art. 239 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa ( t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) oraz na
mocy uprawnien okreslonych w art. 5 ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o
urzedach i izbach skarbowych ( tj. Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1267 ze zm.) — po
rozpatrzeniu zazalenia [l v Zabrzu wniesionego na postanowienie
Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu z dnia 3 grudnia
2008 r. Nr PSUS/PB-RII-PDP/421 P-110/08/Ak/137599 w przedmiocie pozostawienia
bez rozpatrzenia wniosku z dnia 17 pazdziernika 2008 r. w sprawie stwierdzenia
nadptaty w podatku dochodowym od oséb prawnych za 2005 r. w kwocie 6.880 zt —
Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach utrzymat w mocy postanowienie organu
pierwszej instancji.

W uzasadnieniu orzeczenia organ odwotawczy stwierdzit, ze pan Maciej
Jurczyga — Prezes Zarzadu Spétki Biuro Rachunkowe , Jurczyga” Sp. z 0.0. w
Pilchowicach — pismem z dnia 17 pazdziernika 2008 r. wystapit w imieniu Spotki z
I o N\aczelnika Pierwszego Slagskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu
z wnioskiem o stwierdzenie nadpfaty w podatku dochodowym za rok podatkowy
2005 r. w wysokosci 6.680 zt. We wniosku wskazano, ze przedmiotowa nadptata
powstata w nastepstwie skorygowania deklaracji VAT-7 za miesigce styczen —
grudzien 2005 r. w zwiazku z ,nieuprawnionym wykazaniem” w nich podatku
naliczonego w kwocie 36.205 zt. Konsekwencjg zaliczenia tego podatku do kosztow
uzyskania przychodow byto skorygowanie zeznania podatkowego CIT-8 za 2005 r.
W  wyniku zwiekszenia wartosci kosztow nastapito zmniejszenie wartosci
zobowigzania podatkowego z tytutu podatku dochodowego od oséb prawnych za
2005 r. o kwote 6.880 zt. Do wniosku o stwierdzenie nadptaty dotgczona zostata
korekta deklaracji CIT-8 za rok podatkowy 2005 sporzadzona w dniu 17 pazdziernika
2008 r. Jednakze do przedmiotowego wniosku nie zostato dotaczone zadne
petnomocnictwo, ani tez urzedowo poswiadczony odpis petnomocnictwa.

Z uwagi na nieprzediozenie stosownego petnomocnictwa dla osoby
podpisanej we wniosku, a takze w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego

dotyczacego powstania nadptaty, Naczelnik Pierwszego Slaskiego Urzedu
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Skarbowego w Sosnowcu, na podstawie art. 169 § 1 Ordynacii podatkowej, wezwat
_do usuniecia brakéw formalnych tego wniosku poprzez jego
uzupetnienie o podpisy oséb uprawnionych do reprezentacji Spotki, badz ztozenie
petnomocnictwa, z ktérego wynikatoby umocowanie dla pana Macieja Jurczygi do
ztozenia przedmiotowego wniosku. Mimo skutecznego doreczenia wezwania w dniu
10 listopada 2008 r. Spétka nie uzupetnita wskazanych brakéw, zas w pismie z dnia
12 listopada 2008 r. poinformowata, ze wniosek zostat podpisany przez pana Macieja
Jurczyga na podstawie petnomocnictwa ogolnego udzielonego mu w dniu 15
stycznia 2008 r., ktére jest wystarczajacq podstawa do podpisywania przez
petnomocnika pism kierowanych do organu podatkowego.

W zwigzku z nieuzupetnieniem brakéw formalnych wniosku organ podatkowy
pierwszej instancji postanowieniem z dnia 3 grudnia 2008 r. pozostawit wniosek bez
rozpatrzenia informujac jednoczesnie Spotke, iz nie wywotuje skutkéw prawnych
dofaczona do wniosku korekta zeznania rocznego CIT-8.

W zazaleniu na to postanowienie Spotka wniosta o jego uchylenie, przejecie
korekty zeznania CIT-8 oraz rozpatrzenie wniosku z dnia 17 pazdziernika 2008 r.
zarzucajgc naruszenie : art. 169 § 1, art. 81 § 1, 2, art. 217 § 1 pkt 4, art. 120, art.
121 § 1 i art. 125 oraz art. 145 § 2 Ordynacji podatkowej w zwigazku z brakiem
podstaw do pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia i nieprzyjecia korekty zeznania
CIT-8 oraz niewskazania podstawy prawnej nieprzyjecia korekty, uznania
petnomocnika za nieumocowanego do dziatania w sprawie w imieniu Spotki oraz
przystania korespondenciji na adres Spoétki zamiast na adres petnomocnika.

Odnoszac sig do zarzutéw zazalenia organ odwotawczy zauwazyt, ze zgodnie
z art. 168 § 1 Ordynacji podatkowej wniosek stanowi jedng z postaci podan, z
ktorymi strona wystepuje do organu podatkowego. Wymagania formalne, jakim
powinno odpowiada¢ podanie okreslajg przepisy art. 168 § 2 i § 3 tej ustawy. Jezeli
wniosek nie spetnia wymogéw okreslonych przepisami prawa mamy do czynienia z
brakami formalnymi wniosku. Brak formalny moze dotyczyé okreslonego elementu
tresci pisma, a to oznacza, ze za tego rodzaju brak na gruncie art. 169 Ordynacji
podatkowej uznaje sie niezataczenie do wniosku stosownego petnomocnictwa, w
przypadku podpisania go przez osobe nieuprawniong do reprezentowania podatnika.
Organ odwotawczy wyjasnit, ze przepis art. 169 Ordynacji podatkowej przewiduje

stwierdzonych brakow jest obowigzkiem organéw podatkowych. Organ podatkowy
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wzywa wnoszgcego podanie do ich usuniecia w terminie 7 dni, z pouczeniem, ze
nieuzupetnienie tego warunku spowoduje pozostawienie podania bez rozpatrzenia.

Organ drugiej instancji wskazat, ze stosownie do postanowien art. 165 § 1
Ordynacji podatkowej postepowanie podatkowe wszczyna sie m.in. na zadanie
strony ( w rozumieniu art. 133 tej ustawy). Strona moze dziata¢ przez petnomocnika
( art. 136 Ordynacji podatkowej ), ktorym moze by¢ osoba spetniajgca wymogi art.
137 § 1, § 2 i § 3 Ordynacji podatkowej. Organ odwotawczy wyrazit poglad, ze z
powigzania tych przepisow w sposéb jasny wynika, iz co do zasady wszczecia
postgpowania podatkowego wstepuje na zadanie strony, jednakze gdy strona dziata
przez petnomocnika, to skuteczno$¢ jego czynnosci zalezy od ich potwierdzenia
przez podmiot, w imieniu ktérego dziata. Dla skutecznego wszczecia postepowania
podatkowego w wyniku wniosku wniesionego przez osobe dziatajgca jako
petnomocnik warunkiem niezbednym jest wykazanie, ze w tej sprawie petnomocnik
zostat ustanowiony. Petnomocnictwo wywiera skutki procesowe dopiero wowczas,
gdy zostanie ztozone w trybie wskazanym w art. 137 § 3 Ordynacji podatkowej, a
wiec poprzez ztozenie go przez petnomocnika do akt danej sprawy.

Zdaniem organu odwofawczego organ podatkowy nie moégt z urzedu
powotywac sie na petnomocnictwo ogéine ztozone przez strone w tym organie w dniu
21 marca 2008 r. tj. na kilka miesiecy wczes$niej niz zostat wniesiony warunek przez
petnomocnika ustanowionego tym petnomocnictwem. Takie dziatanie bytoby
niedopuszczalne, i to niezaleznie od tego czy tre$¢ tego petnomocnictwa swoim
zakresem obejmuje takze sprawy bedace przedmiotem tego wniosku. Czym innym
jest bowiem zakres petnomocnictwa, a czym innym wykorzystanie tak
sformutowanego umocowania w konkretnej sprawie. Wedtug organu odwotawczego
ztozenie dokumentu petnomocnictwa lub jego urzedowo uwierzytelnionego odpisu
jest warunkiem, ktéry przesadza, ze strona dokonuje wyboru, aby juz od momentu
wszczecia postepowania podatkowego, na jej wniosek, byta reprezentowana przez
ustanowionego petnomocnika. Momentem, od ktérego petnomocnik zostaje
skutecznie ustanowiony w danej sprawie jest ztozenie — w wyniku woli strony — do
akt danej sprawy petnomocnictwa. Dopiero od tej chwili organ ma obowigzek
kierowania wszelkich pism do strony za posrednictwem petnomocnika.

Organ podatkowy drugiej instancji ustalit, ze wniosek o stwierdzenie nadptaty

w imieniu _ zostat podpisany przez pana Macieja Jurczyga, za$
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spotka nie odpowiadata na wezwania organu podatkowego w zwigzku ze
stwierdzonymi nieprawidtowosciami w zakresie reprezentacji Spotki i nie zastosowata
sie do wskazan organu i nie uzupetnita brakéw formalnych przedmiotowego wniosku.
Podkreslit, ze z przyczyn wczesniej wskazanych trudno uznaé pismo Spotki z dnia 12
listopada 2008 r. za odpowiedz na wezwanie organu pierwszoinstancyjnego. Zatem
nalezato stwierdzi¢ brak umocowania pana Macieja Jurczyga jako petnomocnika do
whniesienia wniosku z dnia 17 pazdziernika 2008 r.

Organ odwotawczy nie dopatrzyt sie w tej kwestii naruszenia podstawowych
zasad prowadzenia postgpowania tj. art. 120, art. 121 § 1 i art. 125 Ordynacji
podatkowej, gdyz w przedmiotowej sprawie organ podatkowy postepowat zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami. Zdaniem tego organu nie mozna zarzuci¢ organowi
podatkowemu pierwszej instancji naruszenia wymienionych przepisow, poniewaz, jak
wynika ze stanu faktycznego sprawy, organ ten wykonat obowigzek wynikajacy z art.
169 ordynacji podatkowej tj. wezwat Spotke do usunigcia konkretnych brakow,
jednakze Spdtka na to wezwanie nie zareagowata.

Organ odwotawczy stwierdzit, ze do rozpatrzenia wniosku niezbedna jest
identyfikacja podmiotu, od ktérego pochodzi dany wniosek. Ztozenie podpisu pod
treScig wniosku oznacza, ze mamy do czynienia z uzewnetrznieniem o$wiadczenia
woli, badz tez wiedzy osoby, ktéra podpisata wniosek. Podpisanie wniosku przez
osobe, przy jednoczesnym braku wykazania, ze osoba ta moze reprezentowaé w
danej sprawie podmiot, ktérego ten wniosek dotyczy, inny niz ona sama, stanowi
brak formalny nieumozliwiajacy wywotanie skutku prawnego podania w postaci
wszczecia postgpowania i merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Brak ten moze
zostac usunigty w trybie przewidzianym w przepisie art. 169 § 1 Ordynacji
podatkowej, ktory ma charakter gwarancyjny, dajacy wnoszacemu podanie ,szanse”
naprawienia btedow. Skoro Spétka nie uzupetnita brakéow formalnych w zakresie
reprezentacji w sprawie ztozonego wniosku, co skutkowato brakiem legitymacji
prawnej do wniesienia w imieniu Spotki przedmiotowego wniosku, to zasadnie
odstgpiono od merytorycznego jego rozpoznania.

Organ odwotawczy podkreslit, ze tryb postepowania organu podatkowego
pierwszej instancji w sprawie bedacej przedmiotem zazalenia byt przejrzysty i
logiczny. Organ dziatat na podstawie przepisow prawa. Wskazat, ze dopiero

skuteczne ustanowienie petnomocnictwa tj. poparte jako ztozeniem do akt danej
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sprawy — obligowatoby organ do dokonywania doreczen wedtug zasady okreslonej w
art. 145 § 2 Ordynacji podatkowej. Zdaniem organu drugiej instancji, w zaistniatej
sytuacji, wezwanie z dnia 27 pazdziernika 2008 r. prawidtowo zostato skierowane na
adres Spotki, a nie osoby podpisujacej wniosek, gdyz przy braku mocowania dla tej
osoby jedynym, prawnie mocowanym, odbiorcg tego wezwania byta sama Spotka.

Dyrektor Izby Skarbowej przytoczyt tres¢ art. 81 § 11§ 2 oraz art. 75 § 3
Ordynacji podatkowej, a nastepnie stwierdzit, ze niezastosowanie sie Spotki do
wskazan organu podatkowego, wyrazonych w wezwaniu z dnia 27 pazdziernika
2008 r., zaskutkowato pozostawieniem wniosku o stwierdzenie nadptaty bez
rozpatrzenia. Oznacza to, ze stat sie on bezskuteczny, a ztozona korekta nie mogta
by¢ uwzgledniona w trybie okreslonym dla nadptat, gdyz stanowita dokument majgcy
w tej sytuacji, znaczenie jedynie w kwestii uzasadnienia zadania wyrazonego w
ztozonym wniosku. Ztozona korekta zeznania — bez wniosku o stwierdzenie nadptaty
— nie wywotuje skutkdéw prawnych.

Organ odwotawczy podniost, ze przedmiotem rozstrzygniecia byta kwestia
dotyczaca ztozonego wniosku o stwierdzenie nadptaty, a nie przyjecie lub nie korekty
zeznania CIT-8. W ocenie tego organu przepis art. 75 § 3 Ordynacji podatkowej
jedynie posrednio zwigzany jest z przedmiotem sprawy, gdyz stanowi tylko
wskazanie o przyczynach a nie skutkach podjetego przez organ podatkowy
rozstrzygniecia. Dlatego tez nie dopatrzyt sie nieprawidtowos$ci w zakresie powotanej
w sentencji postanowienia pierwszoinstancyjnego podstawy prawne;.

Dyrektor Izby Skarbowej odpowiadajac na argument strony co do uznania
przez organ pierwszej instancji spornego petnomocnictwa do ztozonych wnioskéw o
stwierdzenie nadptaty w podatku VAT zauwazyt, ze postepowanie w sprawie
stwierdzenia nadptaty w podatku VAT jest odrebnym postepowaniem od
postepowania w sprawie stwierdzenia nadptaty w podatku dochodowym od osoéb
prawnych, zatem nie jest kompetentny do wypowiadania sie w sprawie dotyczacej
podatku VAT.

W skardze na powyzsze postanowienie skierowanej do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego strona skarzaca ||| |} JBBEEE v Zabrzu wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajacego go  postanowienia
pierwszoinstancyjnego z dnia 3 grudnia 2008 r. w catosci i zasadzenie kosztow

postepowania zarzucajgc naruszenie : art. 137 § 3 Ordynacji podatkowej, poprzez
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nie uwzglednienie petnomocnictwa znajdujacego sie w aktach rejestrowych Spotki,
art. 121 Ordynacji podatkowej poprzez nie uwzglednienie w niniejszym postepowaniu
petnomocnictwa znajdujacego sie w aktach rejestrowych Spotki w sytuacji, gdy
poprzednie wnioski o stwierdzenie nadptat w podatku VAT, réwniez podpisane przez
petnomocnika Spotki, byly rozpatrywane i uwzgledniane, art. 137 § 1 Ordynacji
podatkowej w zwiazku z art. 98 k.c. poprzez nieuwzglednienie petnomocnika
ogolnego znajdujacego sie w aktach Spétki i w konsekwencji naruszenie art. 169 § 1
Ordynacji podatkowe] poprzez pozostawienie wniosku bez rozpoznania w sytuacii,
gdy wniosek zostat podpisany przez uprawniong osobe.

Uzasadniajgc skarge strona skarzaca podniosta, ze przepis art. 137 Ordynacji
podatkowej nie precyzuje, ze petnomocnictwo musi by¢ zataczone do akt konkretnej
sprawy lecz postuguje sie terminem ogoélnym , akt”. Chodzi zatem o wszelkie akta
znajdujgce sie w posiadaniu organu, nie za$ o akta konkretnej sprawy. Ustawodawca
bowiem w innych przypadkach postuguje sie terminem ,akta sprawy” co musi
prowadzi¢ do wniosku, ze terminy ,akta” oraz ,akta sprawy” nie sg tozsame. Z tych
przyczyn nalezy uznaC, ze organ pierwszej instancji bezpodstawnie pominat
petnomocnictwo dla pana Macieja Juraczygi, znajdujace sie w aktach organu
podatkowego. Osoba ta podpisywata wnioski o stwierdzenie nadptat podatku VAT i
nie budzito to watpliwosci ze strony organu podatkowego co do istnienia i zakresu
umocowania petnomocnika do dziatania w imieniu Spotki. Zdaniem skarzacej
dziatanie organu, ktory w podobnych sytuacjach zachowuje sie w odmienny sposaéb,
raz uznajgc petnomocnictwo, a raz kwestionujac jego istnienie, narusza naczelng
zasade zaufania do organow podatkowych.

Wedtug strony skarzacej postepowanie organdéw podatkowych niweczy sens
petnomocnictwa ogoélnego. Skoro do kazdej sprawy winno by¢ zataczone odrebne
petnomocnictwo, sktadanie petnomocnictwa ogoélnego jest pozbawione znaczenia.
Skarzaca, wskazujac na wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 czerwca 2008 r. sygn.
akt Il SA/Wa 2189/07, podkreslita, ze organ podatkowy nie moze ignorowa¢ ztozenia
do akt rejestrowych petnomocnictwa ogolnego, gdyz sprzeciwia sie tym samym
wyraznej woli strony, ktéra zyczy sobie by¢ zastepowana przez petnomocnika w
sprawach objetych tym petnomocnictwem.

Strona skarzaca podata, ze wymuszenie sktadania petnomocnictwa do kazdej

sprawy stanowi zbedny formalizm, utrudniajacy oraz przedtuzajacy postepowanie.
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Dziatanie takie mozne réwniez doprowadzi¢ do absurdalnych konsekwencji, gdy do
kazdej deklaracji podatkowej sktadanej w urzedzie podatkowym, biuro rachunkowe
bedzie musiato zataczac¢ odrebne petnomocnictwo. Nie bez znaczenia pozostaje tutaj
rowniez koniecznosc uiszczenia optaty od petnomocnictwa, gdyz spowodowatoby to
znaczne obcigzenie finansowe podatnikow. Zdaniem skarzgce] takie dziatanie
narusza konstytucyjng zasade autonomii woli strony, gdyz ignoruje wyrazng wole
podatnika dziatanie przez petnomocnika.

Odpowiadajac na skarge Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach wniost o jej
oddalenie podtrzymujac swoje stanowisko zaprezentowane w zaskarzonym
postanowieniu.

Wojewodzki Sagd Administracyjny zwazyt co nastepuje.

Skarga okazata sie zasadna aczkolwiek, w znacznej czesci, z przyczyn w niej
niewskazanych.

Zgodnie z trescig art. 165 § 1 i § 3 Ordynacji podatkowej postepowanie
podatkowe wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu ( § 1 ), zas datg wszczecia
postepowania na zgdanie strony jest dzien doreczenia zadania organowi
podatkowemu, z zastrzezeniem art. 165 a ( § 2 ), W mysl art. 165 a § 1 Ordynacji
podatkowej gdy zadanie, o ktorym mowa w art. 165, zostato wniesione przez osobe
niebedacy strong lub z jakichkolwiek przyczyn postepowanie nie moze by¢ wszczete,
organ podatkowy wydaje postanowienie 0 odmowie wszczecia postepowania.

Stosownie do tresci art. 168 § 2 Ordynacji podatkowej podanie ( wniosek )
powinno zawiera¢ co najmniej tre$¢ zadania, wskazanie osoby, od ktérej pochodzi,
oraz jej adresu ( miejsca zamieszkania lub pobytu, siedziby albo miejsca
prowadzenia dziatalnosci ), a takze czyni¢ zado$¢ innym wymogom ustalonym w
przepisach szczegoélnych. Przepis art. 168 § 3 tej ustawy stanowi natomiast, ze
podanie wniesione pisemnie (...) powinno by¢ podpisane przez wnoszacego (...).

Jezeli podanie nie spetnia wymogoéw okreslonych przepisami prawa, organ
podatkowy wzywa wnoszgcego podanie do usuniecia brakéw w terminie 7 dni, z
pouczeniem, ze nieuzupetnienie tego warunku spowoduje pozostawienie podania
bez rozpatrzenia ( art. 169 § 1 Ordynacji podatkowej ).
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Z brzmienia cytowanych wyzej przepisow wynika, ze norma art. 165 a § 1
Ordynacji podatkowej dotyczy zadania wszczynajgcego postepowanie, zas przepis
art. 169 § 1 tej ustawy odnosi sig¢ do podanie ( wniosku ) zawierajacego tresé takiego
zadania. W pierwszym przypadku organ podatkowy ocenia dopuszczalno$é¢ zadania,
jego wartos¢ materialng w zakresie podmiotowym i przedmiotowym, w drugim - bada
warunki formalne podania ( wnioski ), w ktérym zadanie to sformutowano. Dopiero
podanie ( wniosek ) spetniajace wymogi okreslone prawem, w tym przepisem art. 168
§ 1i § 3 Ordynacji podatkowej, oraz zawierajgce zadanie podlegajace rozpatrzeniu,
z uwagi na tres¢ art. 165 a § 1 Ordynacji podatkowej, powoduje skuteczne wszczecie
postgpowania podatkowego — na zadanie strony i to z dniem doreczenia takiego
zgdania organowi podatkowemu.

Odmowa wszczecia postepowania lub pozostawienie podania ( wniosku ) bez
rozpatrzenia rodzi stan prawny, w ktérym Zzadanie badz podanie nie wywotuje
zamierzonego skutku w postaci rozpoczecia postepowania w kwestii ( sprawie )
objetej zadaniem zawartym w podaniu ( wniosku ). Stwierdzenie braku formalnego
podania oznacza, ze podanie nie zostalo  wniesione, za$ stwierdzenie
niedopuszczalnosci zadania, powoduje, ze dane postepowanie nie moze byé
wszczete.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze badanie wymogéw formalnych podania
( wniosku ), o ktérym mowa w art. 169 § 1 Ordynacji podatkowej poprzedza ocene
dopuszczalno$ci zadania z art. 165 a § 1 tej ustawy. Dopiero stwierdzenie, ze
podanie ( wniosek ) zawierajace tre$¢ zadania spetnia wymogi okreslone przepisami
prawa ( art. 169 § 1 a contrario Ordynacji podatkowej ) umozliwia stosowanie art.
165a Ordynacji podatkowe;.

Na etapie kontroli warunkéw formalnych podania ( wniosku ) jako uczestnik
podejmowanych czynnosci wystepuje ,wnoszacy podanie” ( art. 169 § 1 Ordynaciji
podatkowej), a wiec osoba, ktéra w imieniu wkasnym badz jako reprezentant podanie
( wniosek ) podpisata ( art. 168 § 3 Ordynacji podatkowej ). Z tresci art. 169 § 1
Ordynacji podatkowej wynika wprost, ze — w warunkach tam opisanych — organ
podatkowy wzywa ,wnoszacego podanie” do usuniecia okreslonych ( w wezwaniu )
brakéw co oznacza, ze wezwanie to moze byc¢ skierowane wytacznie do osoby, ktéra
podanie we wtasnym lub cudzym imieniu wniosta ( podpisata). Braki formalne

podania ( wniosku ) wypetnia osoba wnoszaca podanie ( wniosek ) niezaleznie od



| proeimd | el e et 2o Uy RE F  Sn— c  |  GE= ) aintt ore fpr sy | e om g et ey o I i s Gt e, il —p e o=

137 § 3 zd. 1 Ordynacji podatkowej nie pozostawia watpliwosci, iz petnomocnik,
chcac wystepowaé w postepowaniu w tym charakterze, jest zobligowany do
przedtozenia do akt konkretnej sprawy dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do
dziatania w cudzym imieniu i wyznaczajgcego jego zakres. Bez wzgledu na zakres
udzielonego petnomocnictwa, to petnomocnik decyduje o tym, czy bedzie zastepowat
strone w zakresie, w jakim zostat umocowany. Tym samym ztozenie dokumentu
petnomocnictwa do akt jednej z kilku spraw prowadzonych przez ten sam organ
podatkowy, nawet gdy bedzie to petnomocnictwo ogdlne, nie zwalnia peinomocnika
z obowigzku zatgczenia oryginatu lub pos$wiadczone] urzedowo kopii takiego
dokumentu do akt kolejnej sprawy ( tak wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2008 r. sygn.
akt Il FSK 128/08). W przypadku zadania wszczecia postepowania na wniosek akta
sprawy powstajg z momentem doreczenia wniosku organowi podatkowemu. Whniosek
jest pierwszym dokumentem takich akt.

Skoro, jak wynika z okolicznosci niniejszej sprawy i co byto miedzy stronami
bezsporne, ,wnoszgcg”’ wniosek o stwierdzenie nadptaty byta osoba wystepujaca z
upowaznienia Spdtki, ktorej zadania wniosek dotyczyt, a jednoczesnie osoba ta nie
dotaczyta do wniosku stosownego dokumentu uprawniajacego do dziatania w imieniu
Spotki zadajace] wszczecia postepowania, to rzeczg organu podatkowego byto
wezwanie ,wnoszacego wniosek”, a nie podmiotu, ktérego zgdania dotyczyt wniosek,
do uzupetnienia tego braku poprzez dotgczenie wymaganego prawem ( art. 137 § 3
Ordynacji podatkowej) petnomocnictwa. Wezwanie do uzupetnienia wymienionego
braku, skierowane do skarzgcej Spofki ,jako strony” zamiast do osoby, ktora wniosek
podpisata w imieniu Spotki ,jako wnoszgcego wniosek”, naruszato przepis art. 169
§ 1 Ordynacji podatkowej.
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